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Partizan'dan dostlara;

Emperyalistler ve usaklar1 bir yandan kendi i¢inde dalasirken bir yan-
dan da devrimci, komiinist giiglere kars1 kendi aralarinda dayanisma igine
giriyorlar. ‘92 yil1 sonlarinda “Yeni Diinya Diizeni” ad1 altinda, yeniden
paylasimin giindeme getirilmesi, ¢eliskilerin kizginlasmasindan baska bir
ise yaramamugtir. Diinyanin bir dizi iilkesinde, emperyalist isgaller, i¢ savas-
lar vb. yasanmaktadir. En bagta Peru Halk Savas: olmak tizere, ezilen-ba-
giml1 tilkelerde sosyal ve ulusal kurtulus savaslar: kendisini ortaya koymak-
tadur.

Ulkemizde “demokratiklesme” ve “geffaflasma” vaadleriyle iktidara ge-
len DYP ve SHP koalisyonu Tiirkiye Kiirdistani’'nda stirdiirdigu kirli savasi
ve sokak, ev infazlarim yasamin bir pargasi haline getirdi. Bugiin varolan
toplum tiim y&nleriyle devlet tarafindan terdrize edilen bir toplumdur. Halk
gugleri iizerinde fasist teror yasalan ve ordu korkutmacasiyla denetim sag-
lanmak ve emperyalizme layikiyla usaklik yapilmak isteniyor. Ozellestirme
calismasiyla daha fazla igsizlik, daha fazla emperyalizme bagimlilik, daha
fazla orgiitsiizliik yaratilarak kitleler katliamlarla, is¢i, koyli, 6grenci, esnaf
tiim emekgi halk ve devrimci giigler direnemez hale getirilmek isteniyor.

“Takunyah kardesler”den Korkut Ozal'in bile “gericiliktir, fasistliktir”
dedigi anti-terér adh yasa, tikandiklarin1 gostermeye yetiyor da artiyor bile.

Ancak herseye karsin emekgi halkin her alanda direnisi ve orgutlaliigi
ginden giine gelisiyor, yaygimnlasiyor. Daglardaki volkan ateglerinin ¢ok da-
ha kizil harlanacag) giinlerin giderek yakinlastig1 gézleniyor.

Fasist kompradorlar ve biiyiik toprak agalar1 ¢ikmaza ilerlerken halk
gligleri zafere dogru ylirliiyor. Miicadele ve kazanimlar giinden gline, kan-
can pahasina nakis, nakis isleniyor.

‘93 yilin1 daha fazla saldirganlik ve vahgetle geride b1rakan egemen
sinuflar, ektikleri riizgarn firtinalarini ‘94 yilinda daha fazla bigeceklerdir!

Bu inang ve umutla tim Partizan dostlarinin yeni ythm kutluyor, zafere
giden yolda daha fazla azim, daha fazla enerji ve sarsilmaz inangla
miicadele dolu giinler diliyoruz.
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Baskan Mao 100 yasinda!

Mao'nun 100.
dogum yilinda,
Maoizm bilimi,
derinligi
gem§lzgme
mazlumlar katinin
ideolojik, siyasi
grdast olarak yank:
Zaptyor Diinyanin
er yerinde Maoizm
yent btr atilimin
esigine ulagmug
bulunuyor.

agasayd: 100 yasinda olacakti... Dogamn diyalektik
Yyasa51 geregi yasamadi, yagsayamadi bunca y1l, ama

Ogretileri, yaratic1 devrimci eylemin aydinlk bir fe- ™
neri olarak enternasyonalist proletaryanin elinde yagi-
yor; ve yagamaya devam edecek. Mao'nun ad1 bugiin 3
ezilenlerin barikatlarinda simsicak bir sevecenlikle yanki 3
buluyorsa eger, bu O'nun varhksizlar, ezilenler diinya-
siyla 6zdeglesmesindendir. Yagami boyunca, insantistii -}

bir 6zveri, kararlilik ve tiikkenmek bilmeyen bir tutkuyla 4

proletarya barikatlarindan emperyalizm ve diinya gerici- .38
ligine karsi, en 6nde ve biiyiik bir dava adamunin hassa- §
siyetiyle Gnder, Ggretmen ve yiice bir yol gosterici olarak :
savagtl. Modern-revizyonizme karg1 cepheden gogiis go- 7
guse carpigti. Ulkesi icindeki yeni burjuvaziye kars, par- 2
ti ici kapitalist yolun yolcularina kargi, yorulmak bilmez,
zorlu bir savagim vererek, yillar boyunca geri doniis gi-
risimlerini geri ¢evirmesini bildi ve bu kapitalist resto-
rasyon yanhlarimi 6nemli bir ¢ogunlukla alagag) etti.

Emperyalizme, gericilige ve modern-revizyonizme
kargl muazzam savagim siirecinde, pratigin goriis agisi
olarak stiziiliip gelen Maocu 6greti biitiinliigli, devrimin
hazirlanisinda, devrimde ve devrim sonrasinda, prole-
taryamin, komgulariyla birlikte fevkalade gereksinim
duydugu yakia bir silahtir.

Bugtin bu 6gretiden 6grenmek, bu teoriye dayan-
mak, bu gilizergah egliginde yola koyulmak, bagarmanin,
halk demokrasisi, bagimsizlik, sosyalizm ve sinifsiz top-
luma ulagmanin temel kosuludur. Bu gilizergahi kullan-
mada tereddiit edenler, yeterli bir agirlikla Maocu ogreti
silsilesinden 6grenmeyenler, O'nun ruhuna, éziine vara-
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mayanlar sakatlanmis bir teori esli§inde kisa zamanda gemiyi karaya oturt-
mada asla gecikmeyeceklerdir. Gayet agiklikla saptamaliyiz ki, bu 6greti,
sosyalizmi yakalamanin isabetli anahtaridir.

Mao’yu savunmak, O’'ndan égrenmek, O’'ndan hareketle atilima kalk-
mak aslolandr. ,

Devrimci ilerleyisini Mao’suz siirdirenler, beyhude bir ¢abayla kendi
kendilerini kisirlagtirmaktan, devrimci enerjiyi heba etmekten, Marksizmin
yolunu karartmaktan asla kurtulamayacaklardir. Yagamin devrimci atilimi-
nin da tanitladigr gibi, ne revizyonizmin ok gesitli varyasyonlarinin savu-
nuculari, ne ulusalcilik egik diizlemine adim atmis, Marksizmi milliyetgilige
‘uyarlayan ilkel okul yandaglar ve ne de Marksist terminolojinin bezirganli-
g1yla kapitalizmi zemzem suyuyla yikayan Tirkiyeli stratejiler, Maocu 6g-
retinin 6ziinii kegfedip kendilerini bununla eyerlemedikleri siirece, kendile-
rini ciicelestirmekten kurtaramazlar.Kazara zafer kazansalar bile bu zafer
sakatlanmus bir zafer, kendisini bir yerlere yaslayan bir zafer olmaktan bas-
ka bir sey olmaz.

Bu demektir ki; Mao anahtardir. Mao’suz ¢6ziim, qozumsuzlugun ¢cozir-
muddr.

Bu demektir ki, Maoizm acilliyettir. Maoizmsiz, Marksizm-Leninizm sa-
vunucusu, gergekleri yakalamanin, devrimi kavramanin sorunlarina bir ya-
nit olusturmaktan uzak kalir.

Ve bu demektir ki, Maoizm elzemdir!..

NEDIR MAOiZM?

Marksizmin ii¢ bilesninde, {i¢ temel sacayaginda Mao’nun Marksizme
katka biitinliigiidiir, felsefe, ekonomi- politik ve bilimsel sosyalizmde mark-
sizm-Leninizm’in sonraki gelismesi olarak siif miicadelesinin yeni kogsulla-
rinda, gelismenin 6zgiin alanlarinda, 6zel ve yeni olan1 Mao Zedung'un adi-
na bagh olarak agiklamaktir MAOIZM. $unu apagik saptamak gerekir ki;
Maoizm, Marksizm-Leninizmin, Mao'nun iilkesinde bir yenilenmesi degil,
Cin devrimine bir uygulanisi degil sadece; evrensel gelismelerde temel da-
marlara sahip uluslararasi bir olgu, bir gercekliktir; ve evrenseldir, temeldir.
Marksizm-Leninizmin ¢agimizda ulasilan asamasidir Maoizm. C6ziimle-
mek gerekir ki; Maoizm, iginde derecelilik’'in gelismesini, niceliksel ilerleyisi
de dogal olarak tasisa da, her seyden 6nce ve esas olarak Maoizm, dereceli-
lik’in kesintiye ugramasin, bir bagka’ya ulasmay ifade ederek nitel bir si¢-
rayistir. Marksizm-Leninizmin sonraki gelismesinde, pek tabidir ki, Lenin’in
adina bagh olarak sekillenen ve Marksizmin ortak hazinesine Lenin’le kati-
lan yeni ve 6zel, yeni ve ozgiin 6greti, nasil ki Leninizm olarak adlandirili-
yorsa; ayn sekilde, siif miicadelesi ve gelismenin 6zgiin ve yeni kosulla-
rinda Marksizm- Leninizmin ortak hazinesine Mao’yla katilan 6greti de
hakh olarak Mao'nun adina bagh olarak Maoizm olarak anilacaktir.

Bu demektir ki, kilit tag: olarak Maoizm, giiniimiiziin Marksizm-Leni-
nizmdir.

Mao'nun marksist bilime yaptig: katkilar, Marksizm cephaneligi igin te-
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mel kilometre tagi, temel hareket noktalanidir. Ozellikle ve dncelikle sosya-
list toplumun dogasim ¢6ziimleyen 6nermeleri, bir¢ok bakimdan, gelenek-
sel teoriyle koklu bir kopustu. Proletarya diktatérliigii altinda devrimi siir-
diirme teorisiyle Mao, dereceliligi kesintiye ugratarak bir bagkaya ulagiyor-
du. Sosyalist toplumdaki gelismeleri tahlil eden devrimci diyalektik yonte-
miyle Mao, devrimci diyalektigin mahir bir ustas: olarak, geleneksel 6gre-

tiyle cephe cepheye geliyordu. O, bu sigramali nitel varlasmaya, zitlarin bir- -

ligi yasas1 araciligiyla ulagiyordu. Ve bu yasa bu iistiin uygulayicisirun elin-
- de sosyalist toplumu ¢6ziimlemenin anahtar igleviyle beliriyordu.

Mao, ¢ok isabetli olarak tespit etmistir ki, proletarya diktatorliigii altin-
da devrimi devam ettirmek aslolandir; temeldir. Agiklikla igaret etmistir ki
Mao, sosyalist toplumun tiim bir tarihi déneminde kimin kazanacag: soru-
nu karara baglanamadig; igindir ki, bu tarihsel siire¢ boyunca, proletarya
diktatorligi altinda “devrimi kavramak” fena halde gereksinimdir. Bundan
otiirtidiir ki, Cin kogullarinda daha 1957 Subat'inda sunlar séyliiyordu:
“Proletarya diinyay: kendi diinya goriisline gore degistirmeye caligmakta-
dir. Burjuvazi de dyle yapmaktadir. Bu agidan sosyalizmin mi, kapitalizmin
mi kazanacagi sorunu heniiz gercekten ¢6ziilmemistir.”

Sosyalist toplumun dogasina, derindeki ruhuna pek biiyiik bir agiklikla
erigen Mao ¢6ziimlemistir ki, tiim ulusal ekonomiye sosyalist ekonominin
iki tiiri, kolhoz ve sovhoz sektérii esas olarak egemen olduktan sonra da
devrimi devam ettirmek elzemdir. Bu sektérlerin egemenliginden sonra bi-
le, sinif miicadelesi asla son bulmaz. Ve dahasy; proletarya ile burjuvazi ve
cesitli siyasi giicler arasindaki sinif miicadelesi uzun ve zorlu olmaya ve
hatta zaman zaman ug noktasina ulasarak siddetlenmeye devam eder. Kol-
hoz ve sovhoz sektorlerinin iilke ekonomisine damgasim bastiktan sonra da,
yani toplumsal miilkiyetin 6zel miilkiyetin yerini almasindan sonraki mec-
rada da yani, iktisadi bazdaki bu devrimden sonra da, devrimi siirdiirmek,
esasl bir sosyalist devrimin olmazsa olmaz temel ilkesidir. Iki yol, iki gizgi,
iki sinif, proletarya diktatorliigii altinda daima cephe cepheyedir. Sosyalist
yol mu, kapitalist yol mu, Marksizim mi; revizyonizm mi? Proletarya my
burjuvazi mi? Evet, iktisadi alandaki devrimden sonrada bu sorular apagik
yanit arar.

Kim iistte kalacak?

Hangi yol, hangi sinif, hangi ¢izgi?

Iste bu sorular yanitlaniyor Maoizmde. Canli yagamin, canli gergegi ha--
line gelir. Mao ¢6zlimlerki, esaslt bir sosyalist devrim, iktisadi bazdaki dev-
rimle yerli yerine oturamaz; bu alandaki devrim tek bagina yeterli olamaz;
ideolojik ve siyasi planda da esasl bir devrim siirdiiriilmelidir.

Ug cepheli bir sosyalist devrim, devrimi kavramanin anahtaridir. Esash
bir sosyalist devrimin {i¢ sac ayag1 olmalidur: Iktisat, siyaset, ideoloji déne
done ve 1srarla tekrarlanan bir mucadeleyle ancak yola devam edilebilir. Zi-
ra, burjuvazi sosyalist toplumda da yeni bi¢imi ve yeni varolus tarziyla, pro-
letaryanin anti-tezi olarak hala ayaktadir. Evet, miilksizlestirilmistir, evet
altedilmistir; evet ezilmistir, ama yokedilememistir. Ve bir anda da yokedi-
lemez; ve dahasi, Komiinist Partisi'nin gbbeginde zaman zaman kulugkaya
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yatan, zaman zaman sert direnis 6rnekleri gosteren yeni burjuvazi ile eski
burjuvazi artik kolkoladir. Parti, devlet ve hiikiimet aygiti, sosyalist toplu-
mun 6zgin dogas: geregi, kapitalist-emperyalist kugsatmanin yarattig: ger-
gin ortamun baskis ve burjuva etki geregi, yeni burjuvazinin sirgiin verdigi
topraktir. Kapitalist yolun yolcular1 geri dénis umutlarimi gergeklestirmek
i¢in binbir yola bagvururlar. Ve Mao berraklikla belirtmigtir ki, proletarya
diktatorliigli kosullarinda devrimin “ates hattt” Komiinist Partisi'nin igidir.
Cebellesmenin, kiyasiya bogazlasmanin arenasidir bu alan.

Ozetle, sosyalist toplum siiresince proletarya diktatorligu altinda devri-
mi devam ettirmek fena halde zarurettir; bundan kaginilamaz siniflar, sinif
miicadelesi, burjuvazi, proletarya ¢ekismesi proletarya diktatorligii altinda
ortadan kalkmaz. Bunun i¢indir ki Mao, sosyalist toplumda gelismelerin bu-
lunabilecegini sdyleyenleri bir tlimceyle sagkina ¢evirmesini bilmigtir: “Bazi-
lar, sosyalist toplumda da ¢elismelerin bulunabilecegini séyliiyor; ama ben
meselenin bu gekilde konulmasinin yanhs oldugunu diigiinliyorum. Mesele
sosyalist toplumda da c;elxsmelerm bulunabilmesi degil, sosyalist toplumun
celismelerle dolu olmasidir.”

Tim bir gegis donemi boyunca “kim kimi” yenecek sorusu karara bagla-
namadan kalir. Bu sorunun ¢6zimi, yani kimin kimi yenecegi sorunu uzun
siire sonuca baglanamaz. Bu sorunu muzaffer bir sonuca baglamak igin bir-
kag ytizyl gerekli olabilir.

Bu demektir ki, proletarya diktatorliigii kogullarinda “devrimi kavra-
mak” sorunu esas halkadir; aslolandir, bastagelendir.

Hemen hemen ¢ogu kiginin de biiyiik bir agirlikla tizerinde 1tt1faka var-
dig1 bir sey vardir ki; bu da, Maoizmin ifadelenigine esas olarak temel tegkil
eden seydir, ve Mao'nun teorisinde en giirbiiz en diri, en zengin geyin pro-
letarya diktatdrliigii alinda devrimi devam ettirmek bilimsel teorisi gerge-
gidir. Bu teori dylesine biiylik bir 6neme sahip ki Mao’nun &liiminden yil-
lar sonra, bu teori, ¢ok daha biiyiik bir gereksinim olarak enternasyonalist
proletarya hareketinin ellerinde bir megale gibi doruklast1 ve 6zgiil agirlig:
_ artt. Oylesine biyiik bir neme sahiptirki bu teori, Sovyetler Birligi ve Do-
gu-Avrupada ki alt-lst oluglar ani ve kokli degisiklikler done done ve 1srar-
la ve inatla ve yakicilikla bu teoriyi dolaysiz bir pratikle simayarak dogrula-
mugtir. Oylesine muazzam gaptadirki bu teori, kimi Mao karsitlarin bile,
1957-1960 Moskova bildirgesi ve deklarasyonunda “Moskova” yandas: yeni
Kruscev'den yana olan kimi kesimleri bile bugiin, gubugun ucunu, utangag
ta olsa, biiyiik bir bedelle de olsa tersine bitkme siirecine sokabilmigtir.

Bu teori, nasil muazzam bir ¢ap ve derinlikte olamazdi? Sosyalizmi ¢a-
tismasiz, gelismesiz, dupduru gorenleri; ¢elismeli, catismali, dalgal sosya-
lizm teorisiyle sagkina ¢eviren Mao’nun bu 6gretisi degil miydi? Sosyalizmi
burjuvazisiz diigiinenleri, proletarya-burjuvazi ¢elismesiyle ahklagtiran; ve .
bu iddia sahiplerinde don etkisi Mao’nun bu fevkalede 6nermesi degil miy-
di? Nasil bu teori zengin bir diisiince bolluguyla bilimin ulagtig1 en son aga-
may1 ifade etmesindi. Gokkubbenin altinda daha bir benzeri goriilmemis ve
sosyalist bir toplumun kendi topraginda vuku bulan Kiiltiir Devrimi, prole-
tarya diktatorliigii altinda devrimi siirdiirmesinin en st bigimi ve bu teori-
sinin muazzam bir dogrulars: degil miydi?
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Sinif miicadelesinin ulaghg1 yeni ve 6zgiin olan, Maoizmle agilabiliyor,
Maoizmle kavranabiliyor, Maoizmle bir sonuca ulagtirilabiliyor.

Demek ki, aslolan Maoizmdir.

Mao’'nun teorisinin aciliyeti, Marksist askeri ¢izgide de biitiin agirhgiyla
kendisini hissettiriyor. Marksist askeri cephede Mao'nun bilime yaptig1 kat-
ki,muazzam bir 6nemde ki nitel bir disavurumdur. Mao'nun yari-sémiirge-
ler igin ¢izdigi askeri giizergah, halk savas ile somut anlam kazamr. Siyasal
0zii ve stratejik 6nemiyle halk savag: teorisi, yari-sémiirgelerde iktidan ele
gecirmenin genel, temel ve vazgecilmez yoludur. Mao'nun Marksist askeri
hatti, Mao’nun teorisinde, sliphesizki ¢ok biiyiik bir 6neme haizdir. Pratigin
goriis agis1 olarak da kerelerce tamitlanmagtir ki, halk savag teorisine vakif
olmayan bir kafanin yeni demokratik devrimi zaferle taglanmasi miimkiin
degildir. Etkili ve 1srarla kullanildiginda bu teori yakica giiciinii gostermede
asla gecikmez.

Kuvvetle belirtmeliyizki, ii¢ bliyiikk dag1, yani emperyalizm, feodalizm
ve komprador kapitalizmi yenmede, somitirtictileri altetmede halk savag: yo-
lu, bugtin, 6zellikle yari-somiirge iilkelerde basariyla taglanmaktadir. Once-
likle Peru’da gelisen halk savagi, adim adum iktidara ulasmanin yolu olarak
¢ok biiyiik bir basariya ulagmig bulunuyor.

Her silahh miicadelenin halk savag: olamayacag gergeginin altini gize-
rek ve 6zellikle bunu saptayarak Maoist halk savagi, Maoist silahl1 miicadele
cizgisini belirtmek gerekir. Evet, her halk savag: genis ¢ergevede silahli mii-
cadeledir. Ama her silahli miicadele asla ve katiyen halk savagi olamaz.

Silahl1 bir savasimn halk savagi §ziine biiriinebilmesi igin; a- sehirlerin
kirlardan kugatilmas: stratejisini, b- uzun siireli bir savagi, c- iis bolgelerml,
d- proletaryanin 1deolo]1k politik ve orgiitsel 6nderligini, ONCU’niin dncii-
ligiinde, birlikte icermesi zorunludur. Bu ilkeler yumagindan, bu 6nermeler
bitiinliigiinden bagisik ve bu gercevede yol almayan savagim, ancak silahh
miicadele olabilir; halk savag1 asla. Bu demektir ki, Mao'nun halk savasgi, si-
yasi 6zii bu biitiinliik iginde olan bir Halk Savasidir; bu 6zden bosgaltilmis
bir savasg, halk savag.mm bir karikatiirii, silahli miicadelenin bir sakatlanigi-
dur.

Oncii, bugiin Tiirkiye kogullarina uyarlanmig, dahas: Tiirkiyelilegtiril-
mis halk savagi veriyor. Pek dogaldir ki, bu savag, Mao’nun Marksist askeri
¢izgisinin genel, temel ve zorunlu ilkelerinin Tiirkiye kosullarina uyarlanigi-
dir. Maoizmin bu teorisi, bugtin, agirlikli bir gekilde yar1-sdmiirgelerde canli
yagsamin canl gergegi halini almis bulunuyor. Yaratic1 devrimci eylem,
Mao’nun askeri ¢izgisinde yagam buluyor. Ve yasam durmaksizin bu teori-
nin boylece tarukligim siirdiirmekten geri kalmiyor. Bugiin, ulusalcilik egik
diizleminde yol alanlar bile, sakatlanmis da olsa, bu teorinin surasindan
burasindan tutarak -ama asla 6ziine ( 6zellikle siyasi 6ziine ) vakif olmadan-
ilerlemeye calisiyorlar. Dolayisiyla, bu teori onlarin elinde karikatiirlegtiril-
migtir. Ne biiyilik 6nemdedir ki bu teori, sakatlanmug haliyle bile, karikatiir-
lestirilmis bazda bile hem de ulusalci gergevede bile, etkili olabiliyor. Gergek
uygulayicilarinn elinde bu devrimin yakicihgin siz digiiniin; ve ONCU,
Tirkiye’de Halk Savagi teorisini yagsamanin kendisi haline getirmede asla
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gecikmeyecektir. Buda her seyden 6nce Mao'nun askeri alandaki bu parlak
katkistyla miimkiin olacaktir. Ve bir kez daha Maoizm elzemdir!

Maoizmin ifadelenisinde Mao'nun Marksist askeri ¢izgisinin pay1 da
kiiciimsenmeyecek yogunluktadir. Ve bu ¢izgi, Marksizmde nitel bir sigra-
madir.

Yalnizca bu mu?

Elbette hayir. Yeni demokratik devrim, gelisme yasasi, sosyalizmin insa-
s1 ve bilimsel sosyalizmin diger alanlarinda Mao'nun teoriye yaptig1 katki
¢ok biiyiik ehemmiyete sahiptir.

Ve Marksizm-Leninizm, bugiinkii ulagilan asamada Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm diizeyine ulagmig bulunuyor. Giiniimiiziin Marksizmi Maoi-
zimle en list asamasina ulagmis bulunuyor.

Diinya 6lgegindeki saga savrulus, Maoizmle tersine gevrilecektir. Israrla,
inatla, 6zveriyle bu isin listesinden gelinecektir. Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm silahi karsisinda emperyalistler ve diinya gericiligi asla rahat yiizii go-
remeyecektir.

Mao’nun 100. dogum yilinda, Maoizm bilimi, derinligi ve genisligine
mazlumlar katinin ideolojik, siyasi gidasi olarak yanki yapiyor. Diinyanin
her yerinde Maoizm yeni bir atilimin egigine ulagsmis bulunuyor. Allanip
pullanip cilalanan ve yeniden piyasaya siiriilen alisalagelmis kapitalizm ati-
nin bir tek alternatifi vardir; Marksizm- Leninizm- Maoizm rehberhgmde
Demekrotik Halk Devrimi, sosyalizm ve yiice komiinizm.

Burjuvazinin tim sﬂahlarxm hurdaya gevirecek tek panzehir Marksizm-
Leninizm-Maoizmdir.

Ve giinimiizde, Mao.Zedung'un butunluklu 6gretileri, her siniftan
ezilen, somiiriilen ve gadre ugrayanlarin tiim kurtulus 6zlemlerinin merkezi
ve odagdir.
~ Devrimi kavrama, diinyay: degistirme, gerilla savasin1 gelistirmede

MAO anahtardur!
Yeni bir atilimin esiginde Maoizme sarilmanin tam zamandar.
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- Burjuva parlamentolarindan
vararlanmak gerekir mi veya bu
mucadele bicimi taktik mi,
yoksa stratejik bir sorun mu?

ACIKLAMA: Dergimize posta kanaliyla gelen, TKP/ML-MKSB imzal: Olaganiistii Parti

Konferans

rarlariny igeren bir boliim yaziyi, konunun dnemi bakimindan

okuyucularimiza oldugu gibi sunuyoruz.

Gerek emperyalist
iilkelerde,p gekse
bizimki gibi yari-
somiirge yari-
feodal iilkelerde
parlamento biitiin
donemlerde “siyasi
bakimdan zamanin
doldurmustur”
demek, bu
iilkelerdeki
Zzgmlarm (is¢i sinift
asta olmak tizere)
parlemantonun
ic yiiziinii
tamdiklarint
ve bunu
istemediklerini,
dahast devrimin
ongiiniinde
olduklar
Zumlgzsma gotiiriir
i bu da var olan
nesnel gercekliklere
ters diisen 6znel bir
yaklasimdan baska
bir anlam ifade
etmez.

PARTIZAN

arksistler, birakalim ebedi olarak gegici olarak

dahi herhangi bir miicadele bicimini reddetmez-
ler. Biitiin miicadele bigimlerini ihtilal yoluna
bagh kilarlar.” (LENIN) '

Bilindigi gibi parti giiglerimizin 92 Nisan'inda ger-
ceklestirdigi ilkeli birligi esnasinda Birlik Komisyonlan
parti giigleri arasinda var olan bazi goriis ayriliklarin gi-
dermek ve tek bir partinin resmi goriigleri haline getir-
mek i¢in birlesik yapinin oniine gorev olarak olagantistii
konferans yapmay1 koymustu. S6zii gegen konferansin
gindeminde yer alan konulardan birisi de “bizim gibi
iilkelerde burjuva parlementosundan taktik olarak yarar-
lanilir m1 yararlanilmaz mi1 ya da bdyle bir yararlanma
taktik bir sorun mu, yoksa “ilkesel” bir sorun mudur”
noktas: idi. Burada bir hatirlatma yapmada fayda var.
56z konusu sorun iki yapinn Birlik Komisyonlar tara-
finca ilkesel goriis ayrilig1 olarak degerlendirilmedigi gi-
bi bu konuda her iki yapida da genel olarak goriis birlik-
teligi (Konferans¢i kanadin resmi goriisii boyleyken,
DABK kanadinin ise genel egilimi bu yonliiydii) oldugu-
nu soyleyelim. Ancak, s6z konusu uyumlulugun kelime-
nin tam anlamiyla (parti hukuku olarak) resmi goriis ha-
lini almasi igin konferans glindemine alinarak tartisilma-
s1 uygun bulundugu ve konferansta su sonuglara varild:

“Komiinistler ilke olarak higbir miicadele bigimini
reddetmezler. Bu anlamda parlementodan bir arag ola-
rak yararlanma da bir miicadele bi¢imi oldugu gibi aym
zamanda da taktik bir sorunudur. Taktik miicadele bi-
¢imleri somut kogullar dikkate alinarak belirlenir. Miica-
dele bi¢iminin temel miicadele bi¢imine hizmet edip et-

41
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medigine bakilmadan “parlementodan yararlamilmaz” demek iradeci bir
mantiktir. Parlementer yoldan devrim yapip yapmamayla parlementodan
yararlanip yararlanmama sorunu birbirine karigtirilmamalidir. Birincisi stra-
tejik bir sorun iken, ikincisi taktik bir sorundur. Partimiz bu tiir miicadele
bigimlerini merkezi goreve yani silahli miicadeleye hizmet ve onu geligtir-
mek anlayisi i¢inde ele alir.” (OPK kararidir)

Geg¢misten gilinlimiize dek bu sorun gerek partimiz igerisinde gerekse
Tiirkiye solu tarafindan ¢okga tartigildi ve hala da tartigilmaktadir. Bu soru-
nun DHD oluncaya dek de buglinkii boyutlarda olmasa da tartigilacag bir
gercektir. Clinkii s6z konusu gerici kurum varoldugu stirece bu kurumdan
yararlanip yararlanmama giindeme gelecektir. S6z konusu sorunun tartigla-
geldigini s6ylerken bunun Ibrahim yoldas tarafindan tartisildigini ve dogru
temelleriyle ortaya konuldugunu da ve bu konudaki anlayisin partimize
151k tuttugunu hemen vurgulayallm. Disimizdaki devrimci tegkilatlarin so-
runa iliskin yaklagimlan bu 6zgiilde bizi pek ilgilendirmedignden elestirisi-
ni yapmayacagiz. Bizim burada lizerinde yogunlasacagimiz yanls goriigler
(partimiz icerisindeki) izerine olacaktir.

Sorunun “taktik mi?” yoksa “ilkesel mi?” bir sorun oldugu konumuzun
tartigilmas: gereken farkh bir boyutunu olustaracag gibi aym sekilde soru-
na iliskin Ibrahim yoldasin yaklagimini ¢arpitarak onu bu noktada kavrama-
dan sorunu “parti programina denk diisiiyor” diye savunu yapanlara karg
miicadele etmek ve bu yonlii demogojilerini bertaraf etmek sorunun bagka
bir boyutunu olusturmaktadir. S6ziin 6zii baz1 yoldaglar soruna yaklagirken
kendi bilgisizlik ve kavrayigsizliklarinin farkina varacaklarina, yani yanhs
diigiinceler savunduklarini farketmeleri gerekirken bu yanls anlayiglarim
drtiigtiirmek igin Ibrahim yoldag: kendi yanhgliklarina payanda yapmalan
oldukga kétiidiir. Dahasi Ibrahim yoldagin soruna iligkin dogru ve bilimsel
yaklagimini ¢arpitilarak, hem de “programa denk diistiyor” diye tezler ileri
stirerek kafalar bulandirilmaya ¢ahgiliyor ki bu daha da kottd{r.

Yazimizin esas amaci s6z konusu soruna iliskin partimizin goriiglerini
ortaya koymak ve bu anlayiglarin daha bir bilince ¢ikrilmas: iken, diger
amaci da partimizin konuya iligkin savundugu diisiincelerle Ibrahim’in
72’de savundugu diigiinceler arasinda ufak bir tezathgin olmadigi, tam ter-
sine diyalektik bir uyumluluk arzettigi hususunu bilince gikarmak ve bu
yonlii yapilan demogojileri (Ibrahim ile qehg,lyor sOylemlerini) bertaraf et-
mek i¢indir. Bu nedenle soruna iliskin aynntili agihmlar ve degerlendirme-
ler yapacagiz. Yoksa sadece OPK karan ile sorunun 6zii yeterince algilanip
kavranamaz.

BURJUVA PARLAMENTOLARININ NIHTELIG VE ISLEVINE
ILISKIN GENEL BIR YAKLASIM

Konuya iligkin Lenin ve Marks yoldagin belirlemesini aktararak girig ya-
palim.

“Belirli bir siire igin parlementoda halki, yonetici stmifin hangi boliimiiniin
ayaklar altina alacagina, ezecegine donem donem karar vermek, sadece megruti par-
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lementer monargilerde degil, en demokratik cumhuriyetlerde de burjuva parlemen-
tarizminin gercek ozii budur.”

“..... Amerika'dan Isvigre’ye, Fransa’dan Ingiltere’ve, Norveg'e vb. kadar her-
hangi bir parlementer iilkeyi diisiiniiniiz. Asil devlet igleri hep kulislerde yapilar, bu
igler hep devlet daireleri, bakanliklar, kurmay heyetleri tarafindan yiiriitiiliir. Parle-
mentolardan sadece “saf halki” aldatmak eregiyle gevezilkten bagka bir gey yapl-
maz. Bu o kadar dogrudur ki, burjuva demokratik cumhuriyeti olan Rus cumhuri-
yetinde bile hatta gercek bir parlemento kuracak zamam bile bulmadan once parle-
mentarizmin biitiin kusurlar hemen ortaya gikt1.” (LENIN Devlet Ve Ihtilal)

Bu tanimlamalardan da anlagilacag gibi, demek ki parlemento belirli bir
stire icin de olsa egemen-sdmiiriicii siniflar arasinda hangi kligin halki ayak-
lar altina alacag, ezecegi ve somiirecegine dair kararlarin verildigi ve bu-
nunla birlikte de s6z konusu kararlarin cesitli sGzlerle stislendigi, yani saf
halkin kandirlmasi i¢in bolca gevezelik yapildig: ve palavralarn atildig: bir
alurdir. Aymi zamanda diger bir iglevi ise d6nem dénem de olsa gerici ve fa-
sist diktatorltiklerin gergek ytizlerinin kitleler tarafindan gériinmesini énle-
mek i¢in bir maskedir de. )

Yeri gelmigken sz konusu, kurumun Ibrahim yoldasin da Safak reviz-
yonistleriyle polemiklerinde isaret ettigi gibi parlementonun “bir hakimiyet
aract olmadigin1” yani bir adliye, polis, ordu, karakol, hapishane vb. gibi
devlet mekanizmasini koruyup kollayan, kalic1 bir ara¢ olmadigin séyleye-
-lim. Parlemento gostermelik bir kurum ve goriintiisel olarak devlete “de-
mokratik bir maske” olmaktan 6teye ge¢medigi ve bu baski mekanizmasinu
koruyan kalic: bir hakimiyet aract olmadig: icin zaman zaman kapatilabili-
yor/feshedilebiliyor. E]bette ki parlemontunun donem dénem kapatilip
agilmasinin altinda yatan temel bir ¢ikar varsa o da sOmdirticii siniflarin ¢1-
karlaridir. Ozcesi parlementonun niteligi ve iglevi budur. Bu konuda farkh
diistinen yoldaglarimiz olmadifindan daha fazla ayrintiya girmeden geciyo-
ruz. Yalnz yeri gelmisken sunu da ekleyelim. Ibrahim yoldasla safak reviz-
yonistleri arasinda konuya iligkin polemiklerinin odak noktasin parlemen-
todan yararlanip yararlanmama sorunu degil, parlementonun “devletin bir
hakimiyet araci olup olmadigr” konusu oldugunu bilince ¢ikaralim.

GEREK KAPITALIST-EMPERYALIST, GEREKSE YARI-SOMURGE
YARI-FEODAL ULKELERDE PARLEMENTARIZM TARIHSEL VE
SIYASI BAKIMDAN ZAMANINI DOLDURMUS MUDUR?

Parlementarizimin biitiin {ilkelerde tarihi bakimdan miadim doldurdu-
gunu ve bunun da propaganda anlaminda dogru oldugnu hemen belirte-
lim. Fakat bir geyin tarihi bakimdan zamanini doldurmas: demek o geyin si-
yasi bakimdan da zamanin1 doldurmas1 anlamina gelmez. Konuya iligkin
yanhs anlayis sahibi yoldaglanmizin kavramadig nokta da tam da burasi-
dir. S6zii Lenin yoldaga birakarak konuya daha bir agiklik getirmeye calisa-
lim. “Parlementonun tarihi bakimdan zamanim doldurdugu propaganda anlamin-
da dogrudur, ama perlemantarizmin tarihi bakimdan zamanim doldurmasiyla pra-
tikte yok olmast arasinda uzun bir yol var.” Ayni makalenin devaminda ise yine
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Alman sollarla yapti§1 polemikte sdyle der Lenin:“Parlemantarizm, evrensel
tarihi bakimdan zamammni doldurmugtur. Bagka bir deyisle burjuva parlemantariz-
mi ¢ag1 sona ermigstir, proletarya ¢agr baslamgtir.” (LENIN, Sol Komiinizm Bir
Cocukluk Hastalig1) Yukaridaki aktarimdan da anlagilacag) iizere parleman-
tonun tarihi bakimdan zamanini doldurmasi demek, pratik olarak da yok
oldugu anlamina gelmeyecegini yani; siyasi bakimdan zamanini doldur-
makla tarihi bakimdan zamanini doldurmak aym sey degildir. S6ziin 6z,
ikisinin de farklt seyler oldugu agikhr. Yani anlamdas durumlar yansitma-
maktadir. Dolayisiyla ikisi arasindaki farkliig1 gérmeyen bir anlayis, biliytik
bir teorik yanilg: iginde olacag: gibi bu vahim teorik yanilginin pratikte
olumsuz sonuglan dogrucag: da gergektir. Clinki teorik yanhsliklar pratikte
olumsuz sonugclara yol agar. Dahas1 dogru-devrimci teori ile donatilmayan
bir pratik “karanlikta el yordamiyla yiiriimeye benzer”. Konunun netlikle
yorumlanmasi ve bilince ¢ikarilmasi i¢in birkag 6rnek sunalim.

Tiirkiye’de feodalizm, kapitalist-emperyalist lilkelerde ise kapitalizm ta-
rihsel bakimdan siirecini doldurmustur, ancak bundan hareketle, yani tarihi
bakimdan zamanlarini doldurmus diye siyasi bakimdan da doldurmustur
diyebilir miyiz? Hayir, doldurmamamuistir. Daha da agarsak tarihsel bakim-
dan zamanlarini dolduran bu olgularla siyasi olarak nasil amansiz bir sekil-
de miicadele etmemiz zorunlu ise dyle de bu gii¢lerin maskesi olan parle-
mantonun gergek yiiziini kitlelere géstermek icin her yonlii miicadeleyi
reddetmemeliyiz.

Yine nasil ki proleter devrimleri {(diktatorliikleri) cagmin baglamasi bur-
juva parlemantarizmi ¢agimin kapanmasiyla burjuva parlamontolan fiili ve
siyasi olarak ortadan kalkmadiysa ve bu giiclere kars pratik siyasi miicade-
le etmemeyi gerektirmiyorsa, dyle de bu kurumlarin gercek yiizlerini kitle-
lere sadece ve sadece silahli miicadele ve “boykot”la agiklamak yeterli olur
mu? Dahas: tek bir miicadele bigimi ve taktigi olarak ele alimp savunulabili-
nir mi? Hele ki sdzkonusu kurumlardan devrim i¢in yararlanmanin kosulla-
1 varsa. Bu gibi drneklemelere daha ¢ok gidelebilinir, fakat biz yeterli gorii-
yoruz.

Bugiin partimiz icerisinde “parlementodan yararlanilmaz” diyen yol-
daslarin géremedikleri veya gérmek istemedikleri nokta da tipki Lenin yol-
dasin Alman sollar igin sdyledigi “parlamento siyasi bakimdan zamanin
doldurmustur” sézleri ki partimizin sollari igin de gegerlidir. Hatta bu soru-
nun bu yaninin bizim sollarin agizlarina dahi almadiklarini rahatlikla séyle-
yebiliriz. Clinki ne yazilarinda ne de sozlii polemiklerinde bu noktaya ilig-
kin tek bir sozciikle dahi karsilasmak miimkiin degildir. Bu da agikga goste-
riyor ki yoldaglarimiz bu konuda hayli sigdirlar.

Soruna yaklasirken, yani parlementonun “siyasi bakimdan zamanini
doldurup doldurmadigr” sorunununu ele alirken, yapilacak bir belirleme ve
buna nygun bir taktik sergilerken komiinistler sézkonusu kurumun kendi
kendileri ve ilerici aydinlar tarafindan siyasi bakimdan zamanini doldurma-
sina bakarak taktik politikalar belirlemezler. Sadece bu kesimlerin istem ve
yaklasimlarindan hareket ederek taktik politikalar belirlemek komdiinistleri
ve onun sinif partisini kitlelerden koparir. Ve bununla da sinif miicadelesi-
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nin olumlu yéndeki seyri olumsuz bir sekilde barajlanarak etkilenir. Ciinki
genel anlamda kitlelerin ileri kesimi i¢in dogru olan bir diistinceyi kitlelerin
geri kesimini hesaba katmadan, yani kitleler tarafindan benimsenip benim-
senmedigini g6z 6niinde bulundurmadan pratige gecirmeye ¢alismak, kitle-
lere niifuz edemeyecegi gibi olumsuz sonuglara da yol agmas1 kaginilmaztir.
Teorinin sinandig tek yer pratiktir belirlemesinde oldugu gibi, diger bir
taktik te kitlelere niifuz etmiyorsa o 6zgilde yanhstir demektir, dolayisiyla
degistirilmelidir. Taktikler, somut kosullar goz oniinde bulundurularak ya-
pilir, yoksa dznel diigiince ve istemlere bagh olarak degil.

Gerek emperyalist iilkelerde, gerekse bizimki gibi yari-somiirge yari-fe-
odal iilkelerde parlamento biitiin dénemlerde “siyasi bakimdan zamammn
doldurmugtur” demek, bu tilkelerdeki yiginlarin (is¢i sinifi basta olmak tize-
re) parlemantonun i¢ yliziinii tanidiklarin1 ve bunu istemediklerini, dahasi
devrimin 6ngiiniinde olduklar yanilgisina gotiiriir ki bu da var olan nesnel
gergekliklere ters diisen 6znel bir yaklasimdan bagka bir anlam ifade etmez.
Baz1 yoldaglar bizdeki gibi fagist dikatatorliiklerin hiikiim stirdigli yar1-so-
miirge yari-feodal toplumlarda “devrimci durum her zaman vardir” gergek-
ligini kendilerine kalkan ederek ve bununla daha da ileri giderek kendi ni-
yet ve diiglincelerini kitlelerin geri kesimi yerine koymaktan da geri durmu-
yorlar. $6yle ki, komiinistler tarafindan her yonlii miadini doldurmus parle-
mantonun kitleler tarafindan da dolduruldugu (!) 6znelciligine diismekte-
dirler. Bu teorik yanilgilan kitlelerin tiimden diizenden koptuklar: anlayisi-
n1 beraberinde getirdigi gibi, aym yamlg) devrimci durumun miikemmel ol-
dugu anlayisina da gotiiriir. Dahas1 bu anlayis devrimin objektif ve subjektif
kosullarinin en {ist boyutlarda seyrettigi devrim anidir anlayisina siginmaya
gotirir. Kitleler tarafindan parlamentonun siyasi olarak siirecini doldurma-
s1 demektir. S6zgelimi 1905 ve 1917 Rusya’sindaki durum boyledir. Yoksa
devrimci durumun su veya bu seviyede seyretmesi degildir. Elbette ki kitle-
lerin diizene kars1 bagimsiz eylemlilikleri devrimci durum igerisinde miita-
laa edilir. Dahasi devrimci durumun ylikselmesi, alcalmas: ve gerilemesiyle
orantiidir bu durum. Fakat bu su demek degildir: Kitleler diizene kars: sii-
rekli ayaktadir ve diizenin kendisi de onun hakim sinuflan tarafindan idare
edilemez durumdadir anlamina gelmemelidir. Yine kitlelerin komiinistler
onderliginde iktidara dogru siyasi eylemlilikleriyle, kitlelerin kendiginden
gelme bagimsiz eylemlilikleri birbirine karistirllmamalidir. Birisi direkt siya-
si iktidar1 hedeflerken, yani onu alagagi etmek igin sinif partisi tarafindan
orgiitlenip yonlendirilirken digeri ise direkt olarak siyasi iktidar1 hedefle-
meyen, yani tamamiyla komiinistlerin énderliginde olmayan eylemlilikler-
dir. S6ziin 6zl devrim sartlan ile devrimei durum birbirine karigtirilmama-
lidir. Bunun gibi devrim aniyla devrimci durum da birbirine karigtiriimama-
Iidir. Eger sézkonusu kavramlar ve altinda yatan gercekler ayni olsaydi Le-
nin yoldag konuya iligkin sayfalarca yazi yazmaz ve her kosulda “secimleri
boykot” taktigini uygulamaktan g¢ekinmezdi. Clinkii Rusya‘da da devrimci
durum her dénemde vardi ve ortadan kalkmamigti. Ama devrim durumu
her dénemde ayru degildi, dahasi devrimci dalga her dénemde yiiksek de-
gildi. Yine Rusya’da devrimci durum olmasina ragmen ve komiinistler tara-
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findan parlamentonun her dénemde siyasi bakimdan zamanin doldurdugu
da gercekti. Fakat Lenin’e Alman sollan da bizim sollar gibi yapmadi. Bak-
ruz Alman sollan igin ne diyor: “Besbelli ki Alman komiinistleri icin parlamenta-
rizm siyasi bakimdan zamanini doldurmustur. Ama asil sorun gu ki, bizim igin za-
manin doldurmug olan birgeyin simif igin zamamni doldurduguna, yiginlar igin za-
marun doldurduguna inanmak gerekir. “Sollarin” durumu muhakeme etmeyi bil-
mediklerini smif partlsl olarak, y1gmn partisi olarak davranmay: bilmediklerini bir
kere daha gortiyoruz.” (Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligi, LENIN) Le-
nin’in Alman “sollan” igin soylediklerini biz de partimiz igerisindeki yol--
daslarimiz igin aynen séyliiyoruz. Ciinkii, onlar da parlamentonun kendile-
ri agisindan siyasi zamanini doldurmusluguna bakarak ve simifin ve yiginla-
rin bu konudaki tavirlarin1 ve bilincini gézéniinde bulundurmadan
sol/subjektif tespit yapmaktalar.

‘Bugiin gelinen siiregte devrimci durumun yiikselerek ilerlemesine ve
partimiz onderliginde siirdiiriilmekte olan gerilla savasindan hareketle, y1-
ginlanin diizenden tiimden umutlanni kestiklerini ve onlarin parlamentola-
nna bel baglamadiklarini sdéylemek, daha agikgas1 yiginlar agisindan parla-:
mentonun “siyasi bakimdan zamanini doldurmustur” diye belirlemede bu-
lunmak, yiginlardan kopuk ve onlarin seviyesine inilmesini reddeden sol
bir anlayis ve belirlemeden bagka bir anlam ifade etmiyor. Aynca gerilla sa-
vaginin siiriiyor olmasi, bu miicadele bigimleri disinda kalan araglardan ya-
rarlanmayla gelismez ki! S6zli gegen miicadeleyi yﬁriitmek farkh sey, bunun
disinda kalan miicadele bicimlerinden yararlanmak ise daha farkh geydir.
Ustelik de bu miicadele ana miicadele bigiminin hizmetine tabi kilarak. Biri-
si stratejik miicadele bi¢imi iken, digeri taktik miicadele bi¢imidir.

Tiirkiye 6zgiiliinde su agik degil midir? Birakiim yiginlann segimlere
katilmasini bir kenara, karsi-devrimin safinda yer tutarak tavir takinmalarr-
n1 sGylersek, bu durumun kitleler nezdinde parlamentonun siyasi bakimdan
ne denli siireci doldurmadig: agik degil midir? Bunun 6tesinde partimiz 6n-
derliginde gerilla savaginin yogun olarak siirdiiriildiigii yerlerde dahi kitle-
lerin ezici ¢ogunlugunun diizen partilerine oy vermek icin sandik basina
gittiklerini sdylersek bu yonlii tespitlerin ne denli subjektif oldugu agiklan-
mus olur. Bazi yoldaslar “efendim kitleler aslinda sandik basina gitmek iste-
miyor, fakat devlet oy kullanmayanlara para cezas: kestigi igin gidiyorlar”
demekle hem kitlelerin bilinicini abartiyor hem de var olan gergekleri abart-
tiklannun farkinda olmuyor. Evet devletin oy kullanmayanlar igin para ceza-
s1 kestigi dogrudur. Yine kitlelerin daha ¢ok sandik bagina gitmeleri icin bu
cezalandirma yéntemine gittikleri de dogrudur, ancak kitlelerin sadece para
cezasidan korktuklan igin sandik bagina gittikleri ise dogru bir degerlen-
dirme degil, subjektiftir. Yukanda da isaret ettifimiz gibi yiginlann oldukga
az bir kesimi bu cezalandirma sonucu “sandik basmna gitmektedir.”

Soruna iliskin Leninist teori ve taktikleri kavramak zorundayiz. Ve bi-
limsel dgretinin 15131nda hareket etmek zorundayiz. Yoksa kitlelerden kopar
ve yiginlara 6nderlik edemeyiz. Cilinkii komiinistler KP'nin yiginlann ve si-
nifin partisi oldugunu unutmadan taktik politikalar tiretmek ve uygulamak
zorundadir. “Kitlelerden kitlelere’” siarmin emrettigi de budur. Yoksa kitle
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kuyrukqulugunu savunan yok! Bir diislincenin eyleme gecirilmesi icin Le-
nin yoldasin su belirlemesini dogru ve yerinde kavrayalim: “... biitiin sinifin
bilincinin ve hazirli§inin sadece ileri unsurlar degil, emek¢t yi§inin tiimiiniin bilin-
cinin ve hazirli§imn gercek durumunu dikkatle izlemek de gorevimizdir.”

Toparlayacak olursak, gerek kapitalist-emperyalist, gerekse bizimki gibi
iilkelerde devlet bigimleri ne olursa olsun farketmez, yani bu durum parla-
mentolann ve onun savunucusu durumundaki parlemanterazimin tarihi ba-
kimdan siirecini doldurmasina kargin siyasi bakimdan siirecini doldurma-
mustir. Genel anlamiyla parlemonta ve parlemantarizmin siyasi bakimdan
stirecini doldurmas (kitleler tarafindan) demek devrim kosullaridir. Yani
devrimin objektif ve subjektif kogullarinin devrime hazir durumda olmasi
demektir. Yoksa devrimci durum tek basina devrimi ifade etmez. Ayrica,
devrimci durum var demek, bunun her zaman yiiksek oldugu anlamina gel-
mez. Bu evrensel bir dogrudur. Leninist dogrular iilkemiz i¢in de gegerlidir.
Bunun aksini iddia etmek Leninist evrensel dogrulardan sapmak oldugu gi-
bj, tilkemizin somut gergekligini de kavramamak demektir.

- PARLAMENTODAN YARARLANIP YARARLANMAMANIN
TAKTIK BiR SORUN OLDUGUNA DAIR

Nasil ki bir iilkenin sosyo-ekonomik yapisim1 dogru bir sekilde tahlil et-
mek ve buna uygun devrimin stratejik sorunlarini savunmak, devrimin ya-
pilmasi i¢in tek bagsina yetmiyorsa, dyle de miicadele bigimleri igerisinde
hangisinin ana, hangisinin tali olarak belirlenmesi de devrimi basanya go-
titrmesi i¢in yetmez. Ciinkii devrimler tek bagina akademik tespitlerle yapi-
Jamaz. Dolayisiyla, yani devrimin yapilmasi ve baganya ulagmast icin dogru
teorik belirlemelerin pratige ge¢mesi sarttir. Clinkii devrimin ihtiyaglan bu-
nu zoruniu kilmaktadir. Dogru bir teori pratikte biitiinselligini sagladig1 an-
da nasil ki maddi giig haline geliyorsa, 6yle de jhtilal i¢in yararh miicadele
bigimlerini dogru bir taktikle kullanmak da gereklidir. S6ziin 6zii, komii-
nistler devrim igin yararh higbir miicadele bicimini kullanmay ilke olarak
reddetmez. Bu ister stratejik, isterse taktik olsun farketmez. Ciinkii hepsi de
kendi ¢apinda devrimin kilometre taglandir. Marksistler hi¢bir miicadele bi-
¢imini reddetmeyecekleri gibi miicadele bigimlerini de birbirine karigtir-
mazlar. Clinki isimlerinden de anlagilacag: gibi her miicadele bigiminin
farkli nitelik ve iglevleri vardir. Bu miicadele bigimlerini dogru bir sekilde
tanimlamamak, bunlarin hangi miicadele bigiminin hizmetine bagh olarak
ele alinacagini bilmemek ve yerli yerinde kullanmamak, ideolojik olarak te-
orik yanilgilara yol agacag: gibi, bunun pratikte yansimasinn ise ciddi sap-
malara da yol agacag: bilinmelidir. Iste partimizde bazi yoldaslar “parle-
mentodan yararlanma sorununu bir ilke sorunu” olarak degerlendirmekten
ote, bunu daha da ileri gotiirerek ”parti programina denk disliyor” diye
tezler ileri stirmekle vahim bir teorik yamlg: igerisine diigmekteler. Aynca
“boyle bir taktige bagvurulmasi halinde programdan sapilip saga savrulaca-
g1” diisiincesini yaymaktan da geri durmuyorlar.

Bu yaklagim tarzimun iki bakimdan yanhs oldugunu hemence vurgula-
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yahm. Birincisi, parlementodan miicadele bi¢imi olarak yararlamlir anlayigi-
n ileri slirmek ya da bu sorunu “ilkesel bir goriis ayrihigidir” diye ortaya
stirmek “ilke”nin ne oldugunu kavramamak demektir. Ilke demek devrimin
temel stratejik konularina iligkin temel fikirler demektir. Yani devrimin stra-
tejik konulan ve bunlann ¢éziimlerine iligkin ileri siiriilen goériigler demek-
tir. Bu anlayigtan hareketle eger parlementer yoldan devrimin yapilamaya-
cagini savunan kimse veya kimseler olsayd: o zaman sézkonusu arkadagla-
rn elestirileri hakh olurdu ve bu goriig ayrilig1 da ilke’seldi denilebilirdi. Fa-
kat ne yazik ki durum hi¢ de yle degildir. Sorun bu miicadele aracindan
devrim igin taktik olarak yararlanip yararlanmama sorunudur. Gerisi tama-
miyla demagoji ve spekiilasyondan ibarettir.
~ Ikincisi ,parlementodan taktik olarak yararlanmay: “parti programina
denk diisiiyor, ondan sapiliyor” seklinde algilamak ve yorumlamak parti
programu ve taktiklerinin ne oldugunu bilmemek ve kavramamakla aynidur.
Clinkil parti programi demek devrimin stratejik konular1 ve bunlarin ¢o-
ziimlerine iligkin digiincelerin toplam1 demektir. Daha agikcas! asgari ve
azami amaglara iligkin belirlenen fikirlerin toplami demektir program. Sim-
di buna gore diyelim ki, herhangi bir konuda farkh diisiiniilmiis olsun, ki o
da taktik bir soruna iliskin hem de, boylesi bir goriis ayngilindan hareketle
parti programindan ayn diigiilmiis diye bir yorumlama ve elestiriye girmek,
agikgasi cahillik degil de nedir? Hem farklh goriis ayrihgim programla egles-
tirmek programin ne oldugunu bilmemek oldugu gibi, bu anlayisin varaca-
g1 sonug ilkesel gortis ayriliklariyla ilkesel olmayan goriig ayriliklarim birbi-
rine karngtirmaktir da. Bu sapla saman birbirine karigtiran bir mantiktan
bagka birgeye hizmet etmez. S6zkonusu yoldaslara tavsiyemiz, once prog-
ram nedir, ilkesel gortisler denilince akla ne gelir vb. noktalara iligkin kav-
ramlan ve bunlann altinda yatan anlayiglan 6grensinler olacaktir!

Taktik ve strateji nedir, ne degildir? Bu gibi kavramlarin dogru bir gekil-
de kavranp bilince ¢ikarilmasi igin konuya iligkin Stalin yoldasa bagvura-
Iim:

“STRATE]JI: Devrimin ana giigleri bu guglerm yedeklerzyle ugrasir. Devrim
yeni bir asamaya gecince strateji de degisir. Ama belirli bir asama boyunca strateji
esas olarak degismez.” Devamla sunlart belirtmektedir. “Devrimin ?elirli bir aga-
masim temel kabul ederek proletaryanin baglhca darbelerinin dogrultusunu sapta-
mak; devrimin giiclerinin uygun diizenlenigi icin (ana ve ikinci yedek giigler) plan
hazirlamak, devrimin belirli agamas: boyunca bu plamn gergeklestirilmesi i¢in sava-
stm vermektir.” (STALIN, Leninizmin Ilkeleri) ,

Bu tanimlamalardan hareketle tilkemizdeki devrim siirecine denk diigen
stratejinin konusunu ortaya koymaya galisalim:

Bilindigi gibi yari-sémiirge, yari-feodal statiiye sahip Tiirkiye'de bu top-
lumsal yapinin degistirilip, yeni “bagimsiz ve demokratik” bir topluma do-
niigtiiriilmesi i¢in siddete dayah bir devrim gerekli ve zorunludur. Iste bu-
lundugumuz stirecin kendisi de Demokratik Halk Devrimi yontemiyle degi-
gebilir. Bu devrim sonrasi kurulacak iktidar ise 6ziinde proleter olmakla bir-
likte Demokratik Halk Diktatorliilugii olacaktir. Iginde bulundugumuz dev-
rim agamasi1 DHD agamasi oldugundan, devrim yapilmayincaya dek de bu
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siire¢ devam edecektir. Bu siirecin temel celigkisi ise, emperyalizm, kompra-
dor kapitalizm ve feodalizmle genis halk yiginlan arasindaki ¢eligkidir. Da-
ha acik bir sdylemle ifade edecek olursak; Devrimin 6niinde en bityiik engel
- bu ii¢ biiylik dagdir. Dolayisiyla devrimde temel hedef bu ii¢ biiyiik dagin
ortak diktatorliigii olan fagist diktatorliigii yikmak ve bunlann tilke igerisin-
deki tiim kalintihirinin tasfiye edilmesi ve bunlarin iizerinde Demokratik
Halk Diktatorliigiint kurmaktir.

Devrimin 6ncii glicii proletaryayken temel glicii koyliiliiktiir. Daha agik-
cas1 bizimki gibi lilkelerde proletarya ve koyliiliik devrimin temel dinamik-
leridir. Bu durum, emperyalist ve kapitalist iilkelerde degismektedir. Ora-
larda proletarya hem 6ncii, hem temel iken, koyliiliikk devrimin hazir yedek
gliciidiir. Oysa bizimki gibi {ilkelerde devrimin genel karakterinden ve top-
lumsal yapidan kaynaklanan gerceklik sonucu koyliiliikk “hazir yedek gii¢
degil” tam tersine devrimin temel giiclidiir. Bizimki gibi tilkelerde hazir ye-
dek giicler sehir kiigiik burjuvazisi iken, kazanlmasi gereken giig ise m1111
burjuvazidir.

Glglerin diizenlenisi ise sdyledir: Devrimin ii¢ stratejik silahindan (KP
Kizil Ordu ve HBC) biri olan HBC (Halkin Birlesik Cephesi)'nin temel dina-
mik siniflarindan iggi-koylii temel ittifaks; parti 6nderliginde kurulu Kizil
Ordu araciligy ile fasist diktatorliiglin zora dayali diizenin parca parca ez-
mek ve onu yikmak i¢in ana miicadele bi¢imi olan silahll miicadeleyi sec-
mek ve ordunun ana govdesini insan gilicii olarak olusturacak koyliiliige
esas agirhg vererek DHD'yi sonuna kadar gotiirmek.

Iste icinde bulundugumuz devrim agamasinin stratejisi boyledir. Ve bu
siire¢ degismedikge strateji de degismez. Ayni sekilde yukanda degindigi-
miz stratejinin konular1 da degismeyecektir.

Simdi buna gore parlementer yoldan devrimi savunan var mi1? Veya
parlementodan yararlanmay1 ana miicadele bicimi olan silahlr miicadele bi-
¢imi yerine koyan var m1? Madem ki “ilkesel” bir sorunsa o zaman bunu
agik acik programa maddeler dahil etmekten ¢ekinmesinler! I¢ tutarlihk bu-
nu gerektirmez mi? Utangacca “ilkesel” oldugunu savunacaklarina bu anla-
yislarini (ki bazilar agikqa ilkeseldir demektedir de) agik¢a savunmaktan ce-
kinmesinler! Ne kadar pashi silahlan varsa, ortaya dokmekten sakinmasin-
lar!..

Taktik ve taktigin konusuna iligkin ise Stalin yoldas sunlan séylemekte--

dir: “TAKTIK proletaryann savas bicimleriyle ve orgiit bigimleriyle, bu bicimlerin
zincirleme kaynagsmastyla ugrasir. Devrimin belirli asamasini temel kabul eden tak-

tik, devrimin kabarma ve alcalmasina, hizlanmasina ve yavaslamaszna gore bircok

kez degisebilir.” (age)

Simdi bundan hareketle sunu dlyeblhrlz. Strateji ve onun konusu, siireg-
ler degismedikce degismezken ve devrimin esas hedeflerini kapsarken, tak-
tiler ise daha az 6nemli ve kisa vadeli amaglar hedefleyen miicadele yon-
tem ve araclandir. Bagka bir deyigle ifade edecek olursak, savasin biitiiniiyle
degil, su ya da bu donemi, ¢arpismayi kazanmayi, su ya da bu muharebeye
girmeyi ve onun igerisindeki planlar, devrimci durumun, duruksama/geri-
leme ve yiikselmesi donemini, belirli kampanyalar, saldin ve geri ¢cekilmeyi
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vb. vb. gibi durumlan ifade eden ve stratejiye hizmet eden parcalardir. S6-
ziin 6zu taktik, stratejinin bir pargasi olarak ona hizmet etmekle yiikiimli-
diir. Konunun daha bir yorumlanmasi ve bilince gikarilmasi i¢in Mao yolda-
sin Halk Savas stratejisinin kendi igindeki ti¢ ayn donemine iliskin belirle-
mesini ornek verebiliriz. Bizimki gibi iilkelerde devrimin baganya ulagtinl-
masi icin uzun siireli halk savag: stratejisi devrimin basindan sonuna kadar
esas miicadele bicimiyken ve bu kendi igerisinde tice ayrilirken (stratejik sa-
vunma, denge ve saldin dénemleri), kendine 6zgii taktikleri igerirken, nasil
ki bu miicadele bigimini tali plana diigiirmiiyor ve sézkonusu taktikler bu
stratejinin. hizmetinde ise, dyle de silahli miicadele disindaki miicadele bi-
¢imleri ve orgiitliilitkleri de bu stratejinin analigina golge dislirmez. Yeter
ki bu miicadele araglarin1 dogru bir sekilde kullanmasim bilelim ve bunu
devrimin hizmetine sokahm!... Bu 6rnekte de goriilecegi gibi stratejiye bagh
bir dizi taktikler vardir. Ve stratejinin bagariya ulagmasi i¢in de bu taktiklere
bagvurmak gerekiyor. Ciinkii strateji ile taktikler kopmaz baglarla birbirleri-
ne baghdirlar.

Elbette ki, gerek strateji, gerekse taktikleri belirleyen olgular onlan yara-
tan objektif zeminlerden bagkas: degildir. Dolayisiyla bu bakis aqisini red-
detmek idealizmdir. Sorunu bu yaniyla tartisan yok, ancak soruna iligkin bi-
lince gikanlmayan bir nokta varsa o da ana miicadele bigimleri ve araglan
disinda kalan miicadele bigimlerini ilkesel (stratejik)'olarak degerlendiren
ve bunu da “programsal gértiglere denk diigityor” anlayislarinin hala da var
olmasidir.

Bu sakat anlayis sahibi yoldaglar igi daha da iler gétiirerek, yani “parla-’
mentodan yararlanihr” anlayisini savununlan Sylesine agrr bir dille sugla-
maktadirlar ki, bakimz ne diyorlar. “Parlamentodan yararlanmay: savundun
mu, amacin bu ahira oturmak ve oradan da parlementer yolla devrime gitmek” vb.
deyip “parlamentonun kucagma oturmakla” suglamaktadirlar. Goriildiigii gibi
hicbir yoldagin dahi savunmadig), savunamayacag bir anlayis ve taktigi sa-
vunuluyormus gibi gostermeye calismak demagoji degil de nedir?

parlamento sorununun her ne kadar taktik bir sorun olarak dil ucuyla
sdyleseler ve Gyle kabul etseler de bu onlarin sézkonusu sorunu taktik ola-
rak ele alip degerlendirdiklerini gostermez. Ciinkii s6zkonusu anlayis sahibi
yoldaglann “bizimki gibi iilkelerde parlementodan yararlanilmaz” demeleri
sorunu taktik miicadele bigimi olarak ele almadiklannin agik gostergesidir.
Eger bu miicadele aracindan yararlanmanin kosullar1 “hi¢bir zaman yok-
. tur” dersen tutarh olman igin de biiyiik bir miicadele bigiminden “taktik”
miicadele bicimi olarak s6z etmemen gerekir. Bu da taktikleri ne denli irade-
ci bir mantikla ele aldiklarini, yani kosullara gére degil, sadece subjektif ni-
yetlere gore belirlediklerini séylemenin oldukc¢a somut bir belirleme olacagt
acgiktir.

Bakiniz bu sakat anlayiglarin sahiplerinin “iirettikleri yeni” teorileri hep
birlikte gbrelim. “Parlementodan yararlanma taktigi halk savas taktigi de-
gil, esas olarak toplu ayaklanma taktigidir.” Bu belirlemenin varacag: olum-
suz sonuglan soyle snralayabllmz

Soruna taktik mi yoksa strateji mi veya sdzkonusu miicadele aracindan
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yararlanmanin kogullan var midir/yok mudur yonlii yaklagmaktan ¢ok, so-
nugtan yaklagilmakta ve devrim stratejilerine gore hareket edilmektedir. Ya-
ni sorunu “halk savag: veya genel ayaklanma” stratejisi temelinde ele alarak
iradeci yaklagilmaktadir. Bu da sorunun taktik olarak ele alinmaktan ve bu-
nu ihtilale tabi kilmaktan gok, “toplu ayaklanma taktigidir” deyip igin igeri-
sinden ¢ikilmakla girpinan bir anlayigtan bagka bir sey olmadig: agiktir. Bi-
rinci yarulg: ve yanlg anlayis buras iken, ikinci yanilg: ve tutarsizliklar: ise
kendini goyle gostermektedir: “... esas olarak toplu ayaklanma taktigi” de-
mekle halk savaginin gegerli oldugu tilkelerde tali olarak yararlanlir anlay:-
s icermektedir ki, bu da kendi igerisinde tutarsizlik arzetmektedir. Soyle
ki; bu tespit bizce dogrudur, fakat bizimki gibi tilkelerde “segimleri hep
boykot” taktigini savunanlar igin ise yanhs ve geligkilidir. Clinkii bir yandan
bizimki gibi lilkelerde parlamentodan yararlanmanin “kogullan yoktur di-
yeceksin ve de buna bagli olarak “hep secimleri boykot”anlayigini savuna-
caksin, diger yandan ise bu taktigin “tali olarak da olsa gegerli oldugunu
soyleyeceksin” bu ne perhiz bu ne lahana tarsusu diye adama sormazlar
mu? Ya tiimden bizimki gibi iilkelerde “parlementodan taktik olarak yarar-
lanilmaz” diyeceksin, ya da tali de olsa bu taktiklere bagvurulur diyeceksin.
Ki, bu durumda da o6zelestiri yapacaksin. Bagkaca alternatif diigiince ileri
stirmek orta yolculuk ve oportiinizmden bagka bir anlama gelmez.

) Ugtincii bir nokta olarak da, eger “tali olarak da olsa bizimki gibi iilke-
lerde parlementodan yararlanulir” diyorsan, o zaman resmi diigiince ile
aranda anlayis bazinda pek fark yok demektir. Clinkii ‘parlementodan ya-
rarlanihir derken, bunu kogullanindan kopararak ele almiyoruz. Ve boyle bir
miicadele bi¢imiyle iktidarin ele gegirilecegini ne savunan var, ne de bunu
merkezi halkaya tabi kilmaktan ayri ele alan var.

Soziin 6zii, yukariya aktardigimiz anlayisa nereden bakilirsa bakilsin ge-
ligkiler yumag ile doludur.

Lenin yoldas kosullar1 gézéniinde bulundurmadan “parlanto segimleri-
ni toptanci bir mantikla hep boykot” diye savunan anlayiglar soyle mah-
kum etmektedir: “Hig giiphe yok ki, eskiden oldugu gibi genel olarak burjuva par-
lamentolara katilmay: reddetmenin, kogullar: ne olursa olsun yanhs oldugunu iddia
eden kimse hata etmis olur. Ama bu yazimin amaci cok daha miitevazi oldugu igin
boykotun hangi kosullarda yararli olabilecegini burada belirtmeye girismeyecegim”
(S0l Komiinizm Bir Cocukluk Hastalig1) Buradan da agik¢a anlagilacag gibi
sorun, tamamiyla kosullara bagh olarak ele ahnmakta ve taktik bir miicade-
le bigimi goriilmektedir.

Simdi bundan hareketle-parlementodan bizimki gibi iilkelerde yararlan—
may1 reddeden anlayis sahiplerine su sorulan soralim:

Lenin yoldas ve onun onderlik ettigi KP, parlementoya katilmay: taktik
bir sorun olarak ele alip ve bunu da ihtilale (devrime) tabi kilmak koguluyla
savundugu ve de bu taktigi uyguladig igin, esas amag olan ihtilali gézard:
mu etti? Ya da bu miicadele bigimini esas miicadele bicimi olan ihtilalin énii-

" ne mi gegirdi? Yoksa sozkonusu taktigi uygulamakla is¢i-koylii iktidan olan

Sovyetler'i kurma hedefinden vaz mi1 gegti? Dahasi parlementer yolla devri-

min olacagim savunup devrime ihanet mi etti? Tek sozciikle hayir yaruting
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vermek istemeyenler, Lenin yoldas 6nderliginde gergeklestirilmis olan Sov-
yetler Devrimi'ne golge diiglirmiis olur!... Aym sekilde bununla Lenin 6n-
derligindeki taktik 6nderliklere de golge diigirmiis olacaktir. Bunun bagka-
ca yorumlanmasi olamaz ve de yoktur!

Cin’de Mao yoldagin ” parlementodan yararlamlmaz demesinin altinda
yatan gergeklik “kosullarin olmamasidir.” Ki Cin’in 6zgiil kosullarini bilen

herkes orada parlementodan yararlanmanin kogullarinin oimadigini gayet -

acik bir sekilde goriip tespit edebilir. Mao yoldasin kapitalist (6zellikle de
emperyalist) iilkeler i¢in “oralardan uzun bir siire barig¢il miicadele ve par-
lamentodan kiirsii olarak yararlanmlir, bizim gibi {ilkelerde ise ana miicadele
bi¢imi bariggil degil, halk savasidir ve buralarda (6zellikle Cin’de bn) parla-
mentodan kiirsii olarak yararlanmanin kosullan yoktur” diye yaptig belir-
lemeden hareketle “iste bakin ha, Mao’da bizim tilkemizde ‘parlamentodan
yararlamlmaz’ diyor, dyleyse biz neden yararlanma anlayigiru savunuyo-
ruz” gibisinden anlayis sahiplerine yarmtimiz gudur: Bir kere Tirkiye'nin

6zgiil kogullariyla Cin’in 6zgiil kogullar1 birebir ayn1 degildir. Ikincisi -

Mao'nun Cin igin yaptig1 bu belirlemeyi birebir kendi devrimimize uyarla-
mak bizleri yanilgiya ve olumsuziuklara goturur Ugiincii olarak, Mao yol-
dagin vurgulamak 1sted1g1, kendi tilkesinde “parlamentodan yararlanma ko-
sullarimin olmadig)” gergekligidir. Dordiinch olarak ise, Cin’deki devrimin
aldig1 boyutlar yiiksektir. Besinci olarak Cin’de “kiirsii olarak yararlanacagi
bir parlamentonun olmamast” gercekligidir. iste Mao'nun sézlerinden gika-
riimasi gereken sonuglar bunlar olmalidir. Yoksa Mao'nun sozlerini dogru
ve bilimsel bir sekilde yorumlamadan dogmatik bir sekilde Tiirkiye devri-
mine uyarlamak sablonculuktan baska bir seye yaramaz.

Mao’'nun sézkonusu makalede isaret etmek istedigi noktalardan birisi
emperyalist iilkelerde yasal “olarak” yararlanma kosulu varken, bizimki gi-
bi iilkelerde bunun yani yasal olarak yararlanmanin kosullar1 yoktu noktasi-
dir. Bu belirleme bizce de dogrudur. Yalniz baz1 arkadaglar, iste parlamen-
todan yararlanmak igin illa da “komiinist kimlik ve programimizla kabul et~
melidirler ki” ancak parlamentodan yararlanabiliriz” kogulunu ileri siir-
mektedirler. Bu durumu; kendi yanhs anlayislarina payanda yapmaya ¢ah-
sanlara yanitimiz ise sudur: Lenin dnderligindeki KP Duma segimlerine ka-
tilirken ve oradan da Duma’ya girerken bizi “parlamentoya komdinist kimli-
gimizle ve komiinist programimizla kabul edeceksiniz” gibisinden agik bir
pazarhk ve anlagsma yaparak mu girdi, veya bu anlayisgla hareket ederek mi
secimlere katild1? Hayir yoldaglar hayir! Lenin ve 6nderligindeki KP boylesi
bir mantikla Duma segimlerine katilmayi savunmadilar. Ve boyle bir durum
da yoktur. Carlik ydnetiminin buna miisaade ettigini ve edecegini de soyle-
mek safdillik olmaz mi1? Aksini iddia eden varsa beri gelsin. Keza parlamen-
to secimlerine katilmanin kriteri olarak boyle bir anlayis ileri siirenler buna
kanit ne Mao’dan, ne de bagka ustalardan sozler bulamazlar ve yoktur da.
Clinkii segimlere katiimanin kosullan “yasal komiinist kimlik ve program’
olarak ne Lenin’de, ne Mao’da ileri siirtilmemistir ve de gosterilemez. Bu
igsin sadece bigimsel yanidir. Daha agikgas1 emperyalist devietlerin oldugu
yerler i¢in sdylenmistir. Soruna ileride tekrar glreceglmlz i¢in daha fazla ay-
rintiya girmeden gegiyoruz.
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Tiim bu gelismeler ve teorik bilimsel tanimlamalar da agik¢a gostermek-
tedir ki “parlamentodan yararlanip yararlanmama” sorunu ilkesel degil,
taktiksel bir konudur. Parlamentodan yararlanmay1 “ilkesel” bir sorun ola-
rak ele almak, ilkelerin ve taktiksel sorunlarin ne anlama geldigini bilme-
mek ve kavramamak oldugu gibi, stratejik sorunlarla taktiksel sorunlar bir-
birine karigtirmaktir da. Ayr sekilde taktiklerle stratejiler arasindaki diya-
lektik bag1 ve taktigin stratejinin bir pargasi oldugu ve ona hizmet edecegi
sorununu gormemektir de. Bu yaklasim tarzlarinin strateji ve taktiklerine
iligkin MLM normlar ve tanimlamalara ters diistiigii, onlarla tezathik tegkil
eden anlay1§, tavir ve davraruglar oldugu tartisma gotiirmez.

Simdi ise bu evrensel dogru ve bilimsel belirlemelerden hareket ederek
tilkemizdeki devrim stratejisine bagl olarak parlamentodan yararlarulir mu,
veya yararlanmanin kogullar1 var midir, yok mudur? sorusunu yanitlamaya
¢ahisalim.

TURKIYE'DE PARLAMENTODAN HANGI KO$ULLARDA
YARARLANMA GUNDEME GELIR?

. "Taktigin en onemli gorevi, verili her anda somut duruma en uygun diisen ve

stratejik bagariy: en emin gekilde hazirlayan miicadele yollarini ve araglarim, bigim-
lerini ve yontemlerini saptamaktir. Bu nedenle taktik eylemler, onlarin sonuglari
kendi bagina dolaysiz etki bakig agisindan degil, stratejinin gorevleri ve olanaklar
bakig agisindan degerlendirilmelidir.” (Stalin, Eserler, Cilt 5)

Yukandaki boéliimlerde de belirtildigi gibi Marksistler hicbir miicadele
bigimini ilke olarak reddetmezler. Ve her taktik somut kosullarin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Kosullar degisti mi taktikler de degisir. Ancak strateji
siire¢ degismedikge degismez. Yine siire¢ degismeden bir taktik miicadele-
nin aym siireg igerisinde birkag kez giindeme gelecegini, gerek sosyal kurtu-
lus miicadelelerini gergeklestirmis tilkelerin tarihinde, gerekse hala da bu
miicadele igerisinde bulunan iilkelerin miicadele tarihlerinde rastlamak
miimkindiir. S6zgelimi, agik fagizmin (parlamentonun feshedildigi fagist
devletleri kastediyoruz) hiikiim stirdiigii tilkelerde genel olarak legal (barig-
¢1l) miicadelenin olanaklan ortadan kalkarken, parlamenter maskeli fasiz-
min oldugu iilkelerde bu durum dar ve siirli da olsa vardir. Daha agikgasi,
fagizmin parlamenter maskeli oldugu donemlerde daha ¢ok legal olanakla-
rin dogmasi, nasil ki illegal miicadelenin tali plana diigecegini getirmezse,
Oyle de bu olanaklarin ortadan kaldirilmasiyla da yine strateji degismiyor
ve degismez. Keza bu olanaklarin ortadan kaldirilmasiyla bu miicadele bi-
¢imlerinden yararlanma da otomatikman ortadan kaldiriliyor. Dolayisiyla-
sozkonusu taktiklerden de s6z edilemez. Ki parlamentonun devam ettigi
donemlerde ancak bu kurumdan yararlanilir mi1/yararlanilmaz mi? tartig-
masl giindeme gelir. Burada bilince ¢ikarilmasi gereken husus, herhangi
taktiksel miicadelenin strateji degismeden birkag kez glindeme gelebilirligi-
dir. Stratejinin ise degismeyecegidir. Somutlastiracak olursak: Bizimki gibi
iilkelerde ister fasizmin maskeli oldugu kosullar olsun isterse agik fagizm
kosullarinda olsun illegal miicadele ve silahli miicadele taktigi hi¢bir zaman
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tali plana diigmez ve esasliklarin korur. Bunun objektif zemini iilkenin yari-
somiirge ve yari-feodal bir sosyo-ekonomik yapidan kaynakh fagizmin ken-
disidir.

Iste nasil ki, devrim olmadan bu miicadele bigimleri de esashiim koru-
yor ve degigmiyorsa ve buna tabi olan tali miicadele bigimleri varsa, dyle
de, bu miicadele bigimlerinden devrim igin yararlanmasini bilmek zorunda-
y1z. Clinkii ana miicadele bigimlerine hizmet edici sekilde kullarilan miica-
dele araglar ve taktikleri devrimin énemli kilometre taslarindandur.

Eger “hi¢bir miicadele bicimi ilke olarak reddedilmiyorsa” Gyleyse geri-
ye bu miicadele bigimlerinden nasil ve hangi kosullarda yararlanilir, yani bu
kogullan stratejinin hizmetine nasil sokabiliriz sorunu kaliyor. S0ziin 0z,
kosullar1 dogru tespit etmek ve bunu pratige uygulamak gerekiyor. Iste ana
miicadele bigimi diginda kalan miicadele araglarindan yararlanirken veya
yararlanmay: savunurken kavranilmasi gereken halka tam da burasidir.
Cinkii bir KP'nin sosyal kurtulus miicadelesine dogru 6nderlik edip etme-
mesinin de stratejik bagarisini hazirlamasmin gostergesi, o KP'nin tiim mi-
cadele bicim ve Orgiitlerinde ustalagmasi ve verili giigler iliskisinden azami
bir sekilde yararlanmasiyla dogru orantilidir. Ki, bu da “somut kogullarin
somut tahlili ve buna uygun taktik miicadele bigimi ve orgiitlerden yarar-
lanmay1” emreden Marksist dgretinin kendisidir. Yoksa devrim “sorumsuz-
ca giarlar haykinlarak yapllmaz”. Yani sol ¢ikiglar ve haykirmalarla yapil-
mus olsaydi, anarsistler kadar “sol” ¢ikis yapip bagiranlar yoktu/yoktur. O
zaman onlar devrim yapardu...

Ozellikle sunu ifade edelim ki, biitiin yari-somiirge yari-feodal tlkeler-
de, tlimiinde devrimci durum vardir. Ve Tiirkiye de bu statiide yer aldigin-
dan burada da “devrimci durumun varhigini-yoklugunu” tartigmak abestir.
Ancak bu durum su anlama da gelmez: Bu gibi iilkelerde “devrimci durum
her donem yiiksektir” diye. Aksini iddia etmek vahim bir teorik yanilgiya
yol agacagi “sol” bir pratik hat'ta da siiriikler insan. Yine her devrimci du-
rumun yiiksekligi “devrim an1” diye de yorumlanamaz. Yani devrim kogul-
lan ile devrimci durum aynilastirilmaz. Birisi tamamiyla objektif kosullan
(devrimci durum) ifade ederken, digeri hem objektif hem de subjektif kosul-
lar1 ifade etmektedir. Baz1 yoldaslar bu iki farkli olguyu aynilagtirmakla bir
kaos igerisinde olduklarini farketmemektedirler. Ki bu anlayistan hareketle-
dir ki, partimiz onderligindeki gerilla savasinin verildigine bakilarak kitlele-
rin diizenden umutlarini kestiklerini ve onlarin parlamentolarina karg: tavir
aldiklarini (!) sdoylemek abes olmaz mi1? Evet, partimiz 6nderliginde gerilla
savagl1 verildigi bir gergektir. Ancak yiginlarin diizenden ve onlarin parla-
mentolarindan umut kestikleri gergek degildir. Daha da agarsak, partimiz
onderliginde silahli miicadelenin yiriitliliiyor olmasina bakarak, buglinkii
ozgiilde parlamentonun kitleler tarafindan “siyasi bakimdan zamanini dol-
durdugunu” soyleyebilir miyiz/sdylenebilir mi? Hayir, soyleyemez! Parti-
miz ve ilerici aydinlar tarafindan parlamentonun siyasi siirecini doldurdu-
gu dogru, fakat siif (ig¢i) ve yiginlar agisindan doldurdugunu sdylemek ta-
mamuyla subjektivizm olur. Bizim sol’lar sorunun bu yanin1 gérmeden ken-
di niyet ve bilinglerini kitlelerin yerine koyduklan igin o kadar qigirtkanhk
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yapmaktalar. Bu sol’lara goyle bir sorumuz olacak: Buglin devrimci durum
yiikseliyor olmasina karsin, kitlelerin her yoniiyle diizene kars1 ayakta ol-
duklarini sdyleyebilir miyiz? Ya da kitlelerin “bagimsiz eylemlerinin iist bo-
yutlarda seyretti§ine” dair bir belirleme yapabilir miyiz! Bizce hayir, boyle
bir belirleme yapamayiz. Yapilmas: halinde bu 6znelcilik olur.

Devrimci durumun varligindan hareketle yiginlarin diizenden umutla-
rinu tiimden kestiklerini s6ylemek, bu yiginlarin tiimden devrime hazir ol-
duklarnn séylemek olur ki, bu da objektif bir yaklasgim olmaz. Madem ki,
kitleler parlamentodan umutlarini kesmis ve devrime hazirlarsa, neden par-
timiz onderligindeki silahli miicadele etrafinda birlesmiyorlar. Boylesine bir
belirleme hem nesnel gerceklige terstir, hem de bu anlayis insan1 “genel
ayaklanma” teorisine gotiiriir. Oyle ya, madem ki “parlamento siyasi ba-
kimdan zamanini (kitleler agisindan) doldurmusgsa” o zaman “segimleri
boykot” ¢agrisiyla kitleler hemen ayaga kalkmaz mi? Ama gercekler pek de
oyle degildir. Bizimki gibi tilkelerde silahli miicadelenin bagindan sonuna
kadar esas miicadele bigimi olmasi demek, devrimci durumun da her do-
nemde yiiksek oldugu anlamina gelmeyecegi gibi, gerilla savaginn veriliyor
olmasi da bu 6zgiilde yiginlarin diizenden tiimden umutlarin kestigi veya
kesecegi anlamina gelmez. Ayni sekilde silahli miicadelenin veriliyor olmasi
diger miicadele bigimlerinden yararlanmayla da gelisgmez. Tam tersine, bu
miicadele daha bir gelisip giiclenir. Keza bu noktada bir diger yanhghk ise
silahli miicadelenin kosullariyla devrimci durumun birbirine karigtiriliyor
olmasidir. Yani bir yerde silahli miicadele vermek igin “kitle temelinin (di-
ger iki kosulla birlikte) olmas1” yeterli iken, bu da iilkemizin her tarafinda
dengesiz de olsa vardir, bu durum (kitle temeli) yiginlanin parlamentodan
umutlarn kestigi” anlaminda yorumlaniyor. Yiginlarin diizenle geligkileri-
nin olmas farkl sey hatta alt diizeyde de olsa miicadele etmeleri ve ge¢mis-
te isyan etmelerini de buna katalim, bunlardan hareketle kalkip da “igte y1-
ginlar bugiinde diizen ve onlarin partilerinden umudunu kesmigtir” demek -
ve buradan da hareket ederek parlamentonun “siyasi 6mriinii tamamladigi-
n1 soylemek” devrimci durumu tekdiize bir seyir izler mantigina gotiiriir ki,
bu da devrimci durumun ne anlama geldigini bilmemektir. Konunun anla-
silmasi igin Lenin yoldagin devrimci duruma iligskin sdzlerini kisaca da olsa
aktarmakta fayda var. ”1-Egemen smlﬂar icin degisiklige gitmeden egemenligi
siirdiirmek miimkiin olmazsa; “iist simflar” arasinda su ya da bu bicimde bir buh-
ran egemen sinif politikasinda baski altindaki siruflarin hognutsuzluguna ve parla-
mastna sebep olacak bir catlamaya gotiiren buhran ortaya ¢ikarsa. Bir devrimin ol-
" mast_igin genellikle alt simiflarin eski bicimde yasamak istememesi yeterli degildir.

“1- Ust siiflarin eski bigimde yasamayacak durumda olmas:” bulunmas: da gerek-
lidir. 2- Baski altindaki simiflarin sikintis1 ve ihtiyact normalden daha Oteye kadar
ilerlemigse. 3- Yukaridaki nedenlerin bir sonucu olarak “barig zamaninda” kendile-
rinin soyulmasina hi¢ ses ¢tkarmadan raz: olan, ama sikintili zamanlarda hem buh-
rantn her tiirlii sartlar, hem de bizzat "iist siniflar” taraﬁndan bagimsiz tarihi ey-
leme itilen yiginlarin eyleminde dnemli bir artig varsa.

“Iradenin digindaki... bu objektif degisikliklerin hepsine birden devrimci durum
denir” (Lenin).
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Yukarnidaki tanimlamalardan hareket edilirse Tiirkiye’de devrimci duru-
mun oldugu agikardir. Bu tartismaya yer birakmayacak sekilde agiktir. Yine
agiktir ki devrimci durumu olusturan bu objektif kosullar ve degisiklikler
irade disinda gelismektedir. Bu konuda goriis ayrihigimiz yok, yalmz bazi

yoldaslar, Lenin yoldasin bu belirlemesinden hareketle {ilkemizdeki dev-

rimci durumun her dénemde aynu seyri izledigini sdylemekle ayn diistiigii-
miizii belirtelim. Bir defa Lenin’in s6ziinii ettigi {i¢ noktanin en belirgin ol-
dugu do.emler “devrimci dalganin yiiksek” oldugu 1905 vb. donemlerdir.
Bu durumun aynisini su anki devrimci durum igin séylemek, baz1 kiigiik
burjuva akim ve anlayiglarin “Tiirkiye’de devrimci durum yoktur” anlayigi-
na gotirir. Isin diger yani ise, ayn1 durumlan Tirkiye’deki devrimci duru-
ma birebir uyarlanmas: halinde, bu devrimci durumun yiikseldigi anlamina
gelmekle birlikte, devrimci dalganin da yiiksek oldugu anlayigina gotiiriir

ki, bu dogru bir yaklagim tarzi degildir. Evet devrimci durum vardir ve

yiikseliyor ama 1905 devrimindeki gibi devrimci dalga yoktur. Burada bilin-
ce cikarilmas: gereken nokta: bizimki gibi iilkelerde devrimci durumun her
doneminde devrimci dalganin da yiiksek olmadig: gercekligidir. Bunlarin
birbirine denk distiigii donemler devrimci durumun yiiksek oldugu ve
subjektif kosullarn giclii oldugu donemlerdir. Iste bundan hareketle de di-
yoruz ki, bugiin lilkemizde devrimci durum vardir, fakat yiginlarin bagim-
s1z eylemlilikleri diizeni gatirdatacak diizeyde degil heniiz. Dahas1 yiginlar
diizenin kuyrugundadirlar ve onun parlamentosundan umut beklemekte-
dirler. Eger devrimci durum bodyle kavranmazsa, o zaman silahlarin patla-
masiyla devrimci durumun da yaratilacag: anlayigina savruluruz ki, bu da
Fokocu bir yaklagimdr.

Lenin yoldas, genel olarak parlamentodan yararlanmanin kosullarindan
s6zederken, bunun temel gerekgesini “eger kogullar devrim i¢in elverigli de-
gilse yararlanilir” diye ortaya koyarken, burada gézoniinde bulundurdugu
objektif gerceklik; “devrimci kabarisin diisiik olmasi ve bunun sonucu da
yiginlar tarafindan parlamentonun siyasi olarak zamanint doldurmamasi-
na” baglamaktadir. “1917 Kerenski hiikiimeti ve 1918 ulusal meclis secimle-
rine katilmay1 bunun disinda tutuyor. Yani bu dénemdeki 6zgiil kogullarda
en-dogru taktigin secimlere katilmak (devrimci dalga yiiksek olmasina kar-
sin) oldugunu belirtmektedir. Ki bu da gosteriyor ki, demek ki kosullar gé-
zoniine alinmadan mekanik bir mantikla her kosulda “boykot taktigi” ge-
gerli bir taktik degildir. Simdi buna gore Lenin hata m1 yapmus diyecegiz.
Ustelik 1917-18 devrim kosularinda. Bizim sol'lara kalirsa Lenin b&ylesine
bir taktige basvurmakla hata etmistir... Lenin yoldasin Kerenski hiikiimeti
ve 1918 ulusal meclis se¢imlerine katilmasinin altinda yatan bir anlayis var-
diy, o da bu giiglerin gergek ylizlerinin kitleler tarafindan bilinmesini sagla-

‘mak ve parlamentonun kurtulus yolu olmadigini daha agik bir sekilde kitle-
lere kavratmaktir. Ayrica bu giigler igerisinde yer alan baz1 “demokrat-dev-
rimci” unsurlar1 kazanmakt.

1917 6ncesi, ozelliklede 1911’de Carlik Dumasi segimlerine katilmay: sa-
vunmay1 ve buradan yararlanma taktiginin altinda yatan temel anlay1§ da
tamamuyla diizen ve onun temsilcisi durumundaki Duma’nin gergek yiizii-
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nii kitlelere gostermek ve parlamentarizmin kurtulus yolu olmadigini, an-
cak ihtilalle kurtulugun saglanacagini yiginlara kavratmak istegiydi.

Iste bizler de Lenin yoldasin bu konudaki yaklagimini kendimize esin
kaynagl aldigimizdan ve Tiirkiye'deki somut durumu da degerlendirdigi-
mizde gerici kurum olan parlamentonun siyasi bakimdan zamanin doldur-
madig1 gergekliginden hareketle, dahas1 genig yiZinlar tarafindan parlamen-
to parlamentarizmin gergek siyasi yiizii bilinmediginden ve onlar tarafin-
- dan hala da umut olarak goriildiigiinden ve de kogullar genel anlamiyla

devrim igin miisait (devrimci durumu kastetmiyoruz) olmadigindan dolayi,
bu gerici kurumdan yararlanmayi taktik olarak reddetmiyoruz. Bu kurum-
dan taktik olarak yararlanma anlayisinin altinda yatan temel olgu, sézkonu-
su kurumun gergek 6ziinii kitlelere kavratmak ve buradan devrim igin bazi
olanaklar1 kullanmaktir. Daha agikgasi, bu araci tamamiyla devrimin hiz-
metinde ve ona tabi kilarak kullanmaktir. Bu su demek de degildir. illa da
bugiin ve gelecekte de yararlanmayiz anlamina gelmez ve gelmemelidir de.
Boylesine bir aragtan yararlanip yararlanmamak farkl birgey, bu araci taktik
bir miicadele bigimi olarak degerlendirmek ise daha farkli seydir. {ste bizim
reddettifimiz, s6zkonusu aracin stratejik ve ilkesel bir sorun oldugu diisin-
cesidir.
Konuya iligkin Tbrahim yo;da§m diigiincelerini aktarmakta fayda var:

“'Ozellikle sartiarin deorim igin uygun olmadi§r durumlarda burjuva parla-
nientarizminin ahnmdan faydalanirlar.” (Lenin, Devlet ve Ihtilal) Parlamentoda
halky yonetici sinifin hangi bolimtiniin ayaklar altina alacagina, ezecegine donem
donem karar vermek imkanmndan yararlanirlar, bu nedenle ’§artlar1n devrim igin
uygun olmad:$1 durumlarda’ burjuva anlamda demokratik bir parlamenter diizer:i
fagist diizene fercilt cderler ve savunurlar. Ama ayn zamanda parlamentarizmin
gercekten proleter ve devrimci elegtirisini de bilirler.”

“Sartlanin devrim igin uygun oldugu duruinlarda ise Lomiinistler burjuva par-
lamentarizminin en devrimci olanin: bile kaldirip bir kenara atarlar. Kitleleri bicimi
ne olursa olsun mevcut burjuva diktatorliigiinii yikmak icin harekete gegirirler.”
(Se¢me Yazilar, s. 169)

Gorilldiigii gibi Ibrahim yoldag da bizimki gibi iilkelerde parlamento
ahinndan yarar]anmayl reddetmemektedir. Basindan sonuna kadar bizimki
gibi lilkelerde “parlamentodan yararlanilmaz” diyenlerin eger gozlerinde
miyopluk yoksa Ibrahim yolda§m sozkonusu anlayisini bir kez daha oku-
malarin salik veririz. Ibrahim yoldagin diigiincelerini carpitarak bir yerlere,
ya da onu kendi yanlis diisiincelerine kalkan ederek “daha ¢ok Ibocu olduk-
larin1” saniyorlarsa biiyiik bir gaflet igerisinde olduklarin1 simdiden soyle-
yelim! $u kadar Ibrahim’de agik degil mi: “Devrim icin sartlarin uygun ol-
madlgl donemlerde parlamentodan yararlamrlar tlimcesi bizimki gibi iil-
kelerde demek ki “parlamentodan yararlanilir” anlay1§1m ortaya koymuyor
mu? Ibrahim yoldas bu belirlemeyi yaparken yoksa “llkede devrimci duru-
mun olmadigindan” mu hareket ederek bdyle bir tespite gitti? Oysa Ibrahim

~ birakalim bizimki gibi tilkelerde devrimci durumun miikemmel oldugu tes-
pitini yapmasin bir kenara, diinyada dahi devrimci durumun miikemmel
oldugunu belirtiyor. Galiba bizim sol'lar bu konuyu ele alirken Ibrahim’in
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bu belirlemelerinden ya habersizler ya da unutmus olacaklar ki (?) “parla-
mentodan her kosulda yararlanilmaz” anlayiglanm gotiirlip Ibrahim ile 6r-
tiigtiirmeye ¢ahisiyorlar. Ama cabalar1 bosuna! Ciinki, Ibrahim bizi dog-
ruluyor, kendilerini degil. Yukanya aktardigimiz sézler bunun agik
kanitidir. Eger Ibrahim yoldas sorunu bizim “sol’lar” gibi sadece “devrimci
durum vardir” diye ele alsaydi, o zaman hig ¢ekinmeden sunu derdi ve tar-
tismaya da gerek duymazdi: “Bizimki gibi iilkelerde devrimci durum var-
dir, o halde parlamentodan yararlanmaya da gerek yoktur” derdi. Ancak
durum hig de dyle degildir, yani bir yandan “devrimci durumun varhgin-
dan soz ederken, diger yandan ise parlamentodan yararlanmaktan soz et-
mesi” yeterli yanit degil midir acaba? Bu da agikga gosteriyor ki, bu konuda
Ibrahim de “bizim gibi diigiiniiyor” diye savunuda bulunan “sol’lanmiz”
cahillik yapiyorlar. Bu kadarlik cahillige de pes dogrusu!..

Konuya iliskin diisiincelerimizi Lenin yoldagin su 6nemli belirleme ve
sozleri ile slirdiirelim: “Yalnizca onciiyle zafer kazamlmaz. Tiim simfin, genis
kitlelerin dnciiyii ve dogrudan destekledigi ya da ona kargi hayirhah bir tarafsizlik
g0sterdigi bir konum almamug olduklar: stirece onciiyii tek bagina tayin edici savaga
stirmek... Yalmzca bir budalalik olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir cinayet olur.
Ama gercekten tiim simfin, gergekten emekgilerin ve sermaye tarafindan ezilenlerin
genis kitlesinin bu konuma gelmesi icin, bunun i¢in yalmzca propaganda, yalmzca
ajitasyon yeterli degildir. Bunun icin kitlelerin kendi siyasi deneyimleri gereklidir.
Bu tiim biyiik devrimlerin temel yasasidir.”

Parlamento ahirindan “yararlamilmaz” diyen yoldaglarin temel yanil-
gilarinin birincisini “parlamentonun siyasi bakimdan zamanin: doldur-
dugu” ve devrimci durumun oldukga abartili ve devrimci durumla karig-
tinlarak ele alinmasi olugtururken, ikinci temel yanilg: ve kavrayigsizliklan
ise parlamento ahirina girmek, dahasi buralardan yararlanmak igin
“komtinist kimlik ve komiinist programinin kabul edilmesi halinde ancak
parlamentodan yararlanir” anlayisidir. Daha agik bir deyisle parlamentodan
yararlanmanin kosullan arasina ek bir kosul ekleyerek yeni bir sey “icat” et-
mektedirler. Ustelik de karsimiza “komiinist kimlikle ve porgramla kabul
etmeyeceklerine” gore “neden parlamentodan yararlaniyoruz” diye de gik-
maktan geri durmuyorlar. .

Boyle bir kosul ne Lenin’de var, ne Mao’da! Bu tamamiyla bizim
sol’larin kendi yanlis anlayiglarini savunmak icin “zorlama teori icat” et-
mekten bagka birgey degildir. Birakalim Tiirkiye gibi fasist diktatorliigiin
hikim siirdign llkelerde gerici yasalarin buna miisade edeceklerini bir
kenara, fagizmin olmadig ¢arlik Rusya’sinin (0 dénemde diinyada fagizmin
olgu haline gelmedigini sdyleyelim) gerici yasalarinin dahi miisade
edecegini diislinmek veya sdylemek oldukga yanligtir.

Soruna bu bakis agisiyla yaklagsmak, parlamentodan hi¢ mi hig yarar-
lanilmaz mantigin1 dogurur ki (Tiirkiye gibi tilkeler i¢in aynen savunulan
budur) bu hem Lenin’in parlamentodan yararlanma kogullarin1 kav-
ramamak olur, hem de bu kosullara yeni (!) bir katk: olur, hem de bu gibi
gerici kurum ve alanlardan yararlanmay1 “ilke olarak reddetmeyen”
Leninist anlayis1 redde gotiirtir ki, bu da Marksist taktik ve strateji an-
layisina ters, sol bir anlayigtir.
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Bugiin bu anlayisla hareket edilirse o zaman legal olarak yararlan-
digimuz platformlardan da faaliyetlerimizi geri cekmeliyiz. Yani yasal der-
giler de gitkarmamaliy1z. Ciinkii oralarda da bir 6zgiir basin (illegal basin)
gibi dil kullanamiyor, istedigimizi yazamiyoruz. Ciinkd buna da gerici
yasalar miisaade etimiyor. Yine parlamento disinda kalan bir dizi gerici
kurum (érnegin gerici sendikalar) igerisinde de ¢alismamiz igin de yasalar
elvermiyor. S6ziin 6zii, bu mantikla hareket edilirse hicbir yasal olanaktan
yararlanmamamiz gerekir. Clinkii hicbirisinde de agik komiinist kim-
ligimizle ¢allsamiyor ve yararlanamiyoruz. Burada kavranilmas: gereken
asil nokta, komiinist kimlikle kabul edilip edilmememiz degil, bu olanaklan
nasil ve hangi yontemle devrimin hizmetine sokacagir 7 noktasi olmalhdir.
Gerisi bi¢imdir. Buralardan yararlanirken illegal ve c..a miicadele bi¢imi
olan silahhh miicadele red mi ediliyor, yoksa tali plana m diigtiriilmek is-
teniyor? Hayir, boyle bir anlayis1 savunan yok. Sorun sadece bu miicadele
araglarindan devrim igin yararlanma sorunudur. Yoksa bu gibi olanakla
devrimin yapilacagini ileri siiren de yok. Biz yeter ki miicadele bigimlerini
birbirine karighrmayalhim ve bunlar dogru ve devrimci yéntemle devrim
i¢cin kullanmasini bilelim. Bunda kaybedecegimiz birsey yok, tam tersine
devrim kazanilacaktir. Ki buna diger tilkelerin KP’leri ve devrim tarihleri
canli tanuktir. o

Bazi yoldaglar PKK'nin secimlerdeki amac ve geldigi siiregteki duru-

munun gercek nedenlerini bilmeden, yani sonuctan hareket ederek soyle

demektedirler. “PKK da segimlere katild1 ve parlamentoya adam soktu ve
sonrasim da goriiyoruz ki devletle uzlagmaya gitti” yonlii belirlemelerle,
“bakin ha biz de segimlere girmeyi savunur ve parlamentoya adam goén-
derirsek durumumuz PKK’dan farkhi olmayacak” diyerek uyarida bulun-
maktadirlar. Simdi bu mantig1 irdeleyelim: PKK'nin gelinen agsamada dev-
letle uzlastig1 veya uzlagsma egiliminde oldugunu séyleyelim basta. Bu
PKK'nin burjuva ulusal karakterinden kaynaklamiyor. Ve ideolojik diizlem-

. deki uzlagsmaciligy (reformizmi) PKK’y1 daha da uzlagmaya gotiirecegi

kaginilmazdir. Biz sorunun bu yaniyla durmayacagiz. Ama sunu da sdy-
leyelim ki her akim belli bir sinifin temsilcisi oldugundan PKK’da Kiirt
ulusal burjuvazisinin siyasal arenadaki temsilciligini yaptigindan, dogal
olarak boyle bir hareketin izleyecegi taktik politikalar da bu simfin gikar-
larini temsil edecek ve ona hizmet edecektir. Buna gore PKK'nin secimlerde
izledigi taktigin tek bir amac varsa o da siyasi temsilcisi oldugu sinifin
cikarlarini diisiinmek ve bunu yerine getirmektir. Neydi bu simfin ¢ikarlan?
Segimler yoluyla parlamentoya adam yetistirmek, bu mebuslar araciliz ile
devletle uzlagma yolunu aramakt. Dahasi PKK'run béyle bir taktige basvur-
masinin altinda yatan gergeklik, s6zkonusu mebuslar1 uzlasma-araci olarak
kullanmakti. Ki dyle de oldu. Ciinkii PKK’dan bundan bagkasi beklenemez.
Ama komiinistler “parlamentodan yararlanalim” derken, bunu diizen igi
“uzlagma arac1” olarak kullanma mantigindan hareketle degil, tam tersine
bunu diizeni ytkma miicadelesinde bir arag olarak kullanmak isterler ve uy-
gularlar. Bundan bagka bir amagla parlamentodan yararlanmay: savunmaz-
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lar. Savunanlan da teshir etmeyi gorev bilirler. Ki 6nciiniin parlamentoya
ya da onun ilk durag olan segimlere katacag: adaylar kiigiik burjuva unsur-
lar degil, tam tersine KP'nin {iyesi olmak zorundadir. Ayn sekilde herhangi
bir burjuva partisinden aday gostermeyi reddeder. Bunun yerine bagimsiz
koymayz1 tercih eder. Bunun disindaki anlayislar: ne savunur ne de uygular
Soziin 6zii, PKK devletle uzlasma arac: olarak-bu yonteme bagvururken,
komiinistler, ise uzlagmak yerine bu gerici kurumu yikmak ve bu araci mer- -
kezi halkaya, devrime tabi kilmak ve ona hizmet etmek i¢in kullanmay:
savunur ve uygulamaya c¢aligirlar, Lenin yoldasin 6nderligindeki KP'nin
tarihi ve se¢imlerdeki tavri buna en canh taniktir.

Lenin’in gerici kurumlardan yararlanmanin kriteri olarak ileri siirdiigii
su digiincelere kulak veren ve bu diisiinceleri goézéniinde bulunduran her-
kes, anlayis olarak parlamentodan neden yararlamlmas: gerektigini rahat-
likla gormiis olacaktir. “Burjuva parlamentosunu ve biitiin éteki gerici kurumlan
dagitmaya giiciimiiz yetmedigi stirece, bu kurumlarda ¢alismak zorundasimz, ozel-
likle hald papaz takiminin ve tasra kovuklarimn bogucu havasimin hayvanca bir
bilingsizlik icinde tuttugu isciler mevcut oldugu icin, bu kurumlarda calismalisimz.
Bunu yapmazsaniz gevezeden bagska birsey degilsiniz.” (Lenin, Sol Komiinizm
Bir Cocukluk Hastaligy).

Iste bizlerde tipki Lenin yoldas gibi dlyoruz ki, bugun glclimiiz s6z-
konusu gerici kurumlan yikmaya yetmedigi igin bu kurumlarda caligmay1
anlayig olarak reddetmemeliyiz. Bu gercekligimizi yadsimak veya gormez-
den gelmek: nesnel gergekler yerine kendi 6znel niyetlerini koyan iradecilik-
ten bagka bir anlama gelmez.

Komdinistler, parlamentodan yararlanmay: anlayis olarak savunurken,
basta proletarya olmak iizere tiim halk: aydinlatmak, bilgilendirmek ve egit-
mek araa ve bagimsiz bir sinif partisi bigiminde 6rgiitlendirme araci olarak
iscilerin, tiim ezilen halkin komprador burjuvazi ve biiyiik toprak agalarini
boyundurugundan kurtuluslannin ugruna verilmekte olan siyasi savasimn
(iktidar miicadelesi) araglarindan biri olarak degerlendirir ve ondan bagim-
s1z olarak ele almaz. Mantifindaki ¢ikis noktas: budur. Ve komiinistler bir
taktigi savunur veya uygularken, sosyal gelisme/simif miicadelesini daha
bir ilerletiyor ve buna bagh olarak da yiginlann bilincini arthnyorsa, soz-
konusu taktik hangi tiirden olursa olsun bunu uygulamakta sakinca gor-
mez. Daha agik bir deyisle komiinistler, taktikleri sosyal gelisme ve sinif
miicadelesini geligtirip-gelistirmeme, yiginlarin bilincini arttirip artir-
mayacagina gore uygular ve savunurlar. Iste bu bilingten hareketle de sunu
diyoruz: “Segimleri boykot” taktigi bu diigiince ve kriterlere uygunsa her
donemde bu taktigi uygulamaktan ¢ekinmeyelim ve bunun savunmasini da
yapahm. Dolayisiyla béyle bir miicadele bigiminden yararlanmay: da red-
dedelim. Yok eger ayn1 durumlar her dénemde yoksa o zaman bu taktige
(boykot) bagvurmak solculuk olur. Biz bu diisiincede oldugumuzdan, yani
her dénemde “segimleri boykot” taktigi sol ve subjektif bir tespit olacagin-
dan bu anlayis: reddediyoruz! Cilinki “segimleri boykot” taktigi mutlak
olarak savunulmaz... , :
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SONUG YERINE

Marksistler hi¢bir miicadele bigimini-ilke olarak reddetmez. Bu bilingten
hareketle de burjuva parlamentolarindan yararlanmay: “ilke olarak yarar-
lanmay1 reddetmek” bu gerici kurumdan yararlanmanin kogullar1 dogsa da
oralardan yararlanilmaz anlayisini getirir. Bu da solculuktan bagka bir an-
lam ifade etmez.

Parlamentodan yararlanma sorununu bizim ki gibi tilkelerde “devrimin
ilkesel ve stratejik” ve bunu da “parti programina denk diigiiyor” diye ele
alip yorumlamak tamamiyla sagma ve sakat bir anlayis oldugu gibi “ilkesel
ve stratejik sorunlar”in ve parti programinin ne oldugunu “bilmemek ve
kavramamak”la aynidir. Daha agikgasi bu anlayis sahipleri taktik sorunlarla
ilkesel ve stratejik sorunlarin neler oldugunu ya bilmiyorlardir ya da
biliyorlardir fakat isi domuzlamasina yorumluyorlardir.

Parlamentodan yararlanmadaki esas amag, sdzkonusu gerici kurum kit-
leler tarafindan siyasi bakimdan zamanin doldurmadigindan, bu kurumun
ve devletin o girkef yiliziinii yiginlara anlatmak ve onlan egitmek ve 6rgiit-
lemek igindir. Daha agikgas1 bu miicadele aracini; siyasal savagimin (siyasi
iktidan ele gegirmek) bir araci yani ona hizmet edici bir sekilde kullanmak-

“Parlamentodan yararlanma” sorunu-devrimin “strateji ve ilkesel” bir
sorunu olarak ele alinamayacag gibi, sdzkonusu aragtan yararlanip yarar-
lanmama da tamamuyla kogullara baghdlr Bu taktige bagvurulmasi donem1
ise daha ¢ok “kogullarin devrim igin elvermedigi donemlerdir”.

Parlamentodan yararlanma taktigi ne devrim stratejisine terstlr, ne de
parlamenter yolla devrini yapmak anlamina gelir. Bunun tersi anlayislan ve
unsurlarn savunan yok. Dolayisiyla ileri siirfilen iddia ve elestiriler
tamamuyla demagoji ve pespayeliktir...

Bizimki gibi iilkelerde basindan sonuna kadar gegerli (ana) olan
miicadele bi¢imi halk savag: stratejisi, parlamentodan taktik olarak da olsa
yararlanildig1 durumlarda higbir zaman tali bir miicadele bigimine doniig-
mez. Dahasi bu miicadele bigimi her dénemde esasken diger miicadele
bicimleri gegici ve talidir. Ki tali miicadele bigimlerinin hizmetinde ve ona
tabi olmakla ylkiimliidiir.

Parlamentodan yararlanma sorununda kavranacak asil halka, bu arag ve
olanaklardan nasil yararlanabiliriz sorunudur. Eger devrim igin yararlan-
manm kogullar1 varsa komiinistler bu olanaklardan yararlanmay: reddet-
mezler/ reddetmemelidirler. Soruna béyle yaklagilmalidir. Bunun disinda

firtinalar koparmanin hi¢ kimseye yarar1 olacagini sanmiyoruz!.. Ve

gerisinin de gevezelik oldugunu bir kez daha vurguluyoruz.
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Devrimci Sol'un otorite sevdasi
ve tuccar-uretici ikilemindeki
politikasiyla halka verdigi zarar

Zorlu bir egitim ve
itkna siireci, her
politik belirlemede
olas1 bir yan olarak
ele alinmalidr. Simif
bilingli
proletaryanin, kendi
styasetini, halka,
zora dayal: bir
tarzda
kabullendirmesi
diigtiniilemez. Zor
ile elde edilecek bir
siyasi kazanim,
ancak diisman
iiiciiniin zoru

arstsinda gecerli
olabilir.

deller verilerek yaratilan degerlerin; en anlamly, en

glizel devrimlerin; bu devrimlerdeki yaraticihigin
ve ortaya qikardigr gérkemli eserlerin en tutarh sahibi ve
koruyucusu, yine o 6zgulde “zincirlerinden bagka kay-
bedecek birseyi olmayan”, en devrimci sinif olan prole-
taryanin kendisidir. Ve bu simf; toplumsal konumu igin-
de ddedigi bedelin bir o kadanindan onlarca fazlasim
odeyecek olandir. Onun smif orijininde sabrin ve feda-
karhgin en derin ummanlar: mevcuttur. O, yagamin her
zor alaninda tiim aligkanhk ve becerileriyle yaraticihgin
en ug¢ boyuttaki temsilcisi, Giretkenligin tek esas sahibidir.
Geligen; gelistik¢e biiyliyen; yarattik¢a yaratilan odur.
Paylagimin nasirlarim en iyi taniyan, gokkubenin sessiz-
liginde panildayan odur. .

Her somut olguda oldugu gibi, siyasetin belirleyici
oziinde de proletaryanin teri yoksa, orada asalaklik, ora-
da duraganlik, orada geriye sayma baglar. Proletaryanin
ahskanhklan ve o6zellikleri ile gekillenmeyen bir siyaset,
sonugta bir siyaset olmakla birlikte, asla proletaryanin ¢-
kar ve tasarrufunu temsil edemez. Ancak boyle bir du-
rumda, o siyaset i¢in , bir biitiin olarak yok olmaya dog-
ru gider de denilemez. O 6zgiilde, ilerici herhangi bir si1-
nif realitesine tekabiil ettigi Slciide, sinifin toplumsal ko-
numuna bagh olarak ilerler. Uretim araglanyla olan ilis-
kisi, onun gelisimini veya tiikenigini belirleyen etmen
olarak deger bulurken, var olan toplumsal konumunu
bu paralelde korur.

Her gelismenin devinimi, onu var eden kargitliklar-
dir. Yeni ile eskinin kargithginda, proletaryanin geligimi,

Zor elde edilebilen, zor kazamlan, ugruna biiyiik be-
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nesnel toplumun gelisim yasalan paralelinde yilikselmesini getirir. Onu,
kendisi igin var eden temel kosul ise, bulundugu toplumsal maddilik {ize-
rinde, kendi kazarumlarini elde etmesi igin tiim subjektif giiciinii bu yonde
yogunlagtirmasi ve bu yonelim iginde olmasidir. Proletaryanin kendiligin-
den bir gelisim seyri iginde sinifsal bilincini yetkinlestirmesi, onu siyasal ik-
tidar perspektifli hale getirmez. Ancak bu perspektif, ona digaridan iradi ve
diizenli bir yonlendirmeyle bilincine hitkmetmeyi hedefleyen bir 6nciiniin
varligiyla miimkiindiir. Onctii, proletaryanin simif bilinci edinmesinde en te-
mel ve zorunlu kosuldur. Proleter ideolojik sekillenme ile somut bir giig, ak-
tif bir faaliyetci olan ya da olmasi gereken 6nciiniin tim kazanimlan, esasta
proletaryanin tasarrufu olabilecek ve onun simif gikarlarin esas alacak bir
yonelim i¢inde olmak zorundadir. Her siyasi kazanim; kitlelere niifuz ede-
- bildigi, benimsendigi, kabul gordiigii, dogrulugunun bilingli bir kabullenme
ile igsellestigi oranda maddi bir gii¢ haline gelebilir. Her siyasi belirleme;
uzun vadede, basta proletarya olmak tizere, yoksul koyliliik ve tim halk
yiginlarinin ¢ikarlarini icermelidir. Bu, mutlaka gozetilmesi gereken bir hu-
sustur.

Sivasette kazamm her belirlemenin nesnel duruma uygunlugu, kltleler
tarafindan dogrulugunun kabul gérmesi, kitlelerin onu benimseyip o dog-
rultuda siyasi bir yonelim igine girmesi ve her belirlemenin yasamin karan-
hiklarini igitan birer olgu haline gelmesi durumunda gergek anlamda elde
edilmis demektir. Yine, siyasette kazanim; her evrensel gercekligin 6zgiilde
aldigy bigim ve giincel sorunlara indirgenebilmesi halinde, ona cevap vere-
bildigi dlgtide soyutluktan siyrilarak somut bir durum ahr. Ozgiile indirge-
nemeyen hi¢ bir genel gergeklik, kitleleri toparlama giiciinii gerektigi gibi
* yerine getiremeyecek ve maddi bir olgu halini alamayacaktir. Proletaryanin
siyaseti, somut olgulara, glincel sorunlara dayanan her gelismeyi bilimsel
bir analizle desifre eden ve her karmagikliga somut 6neri ve ¢oziimler geti-
ren, siirekli gelisen, yenilenen olmak zorundadur.

Proletarya, bilimde oldugu gibi siyasette de statikligi reddeder. Her yeni
gelisme her yeni siyasetin varligini tanitlar. Bu gelismeler zamaninda tespit
edilemez, yiginlan etkiledigi olgtitler o nesnellik iginde desifre edilemezse;
siyasette giinceli yakalamaktan, geneli 6zele indirgemekten bahsedilemez.

Onciintin ardilina hitkkmedebilmesinde belirleyici 6nem arzeden, yign- '
lan toparlayabilen politikalarin hayat hakki bulabilmesi; bu politikalan y1-

ginlarin bilingli bir sekilde kabullenmesine, onun dogruluguna inanmasina,
onu kendi 6zgiil sorunlarnin tek ve ger¢ek ¢oziimleyicisi oldugunu kavra-
yabilmesine baghdir. Ama yiginlann benimseyemedigi herhangi bir politi-
ka, ne kadar biiyiik bir ¢caba ve inatla savunulursa savunulsun, sonugta iflas
etmekten kurtulamayacaktir. Elbetteki her politik belirlemenin, kitlelerin ki-
sa ve uzun vadeli ¢tkarlanina yakinhg 8lgiisiinde kabul gérme durumu da
farkhiliklar icerecektir. Bu politik belirlemelerin, kitlelerin her kesimince de
ayn1 durum ve Slgiitte benimsenmeyecegi/ benimsenemeyebilecegi de agik-
" tir. Kitlelerin kisa vadeli gikarlanina uygun diisen belirlemeler, daha bir ko~
lay yasama gecer. Ozellikle daha ileri ¢ikarlar etrafinda sekillenemeyen,
uzun vadeli yatirimlar pesinde olamayan orta ve geri kitle tarafindan, bu
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belilemelerin kabulii daha olanakli iken -nesnelligini korumas: halinde bi-
le- uzun vadeli hesaplar igeren politikalarin kabul gorebilmesi igin ok daha
yogun ugraslarin verilmesi gerekecektir. Burada gozetilmesi gerekli esas
‘durum, politikalarin kitlenin ileri kesimince ne derece benimsenebildigidir.
Orta ve geri kesime yaklasim ve tavirlarda ise, bu kitlenin genel durumu ve
onun agir basan toplumsal tabakalarinin gikarlarini etkileyici faktorler goze-
tilmelidir. Giidiilecek politikalar; gerek yontem, gerekse de esneklik ve go-
zetecegi ¢ikarlar geregi bu kesimleri iirkiitmeyen, kazanim ve dénigiim esa-
st lizerine Griilmis bir tarzda olmahdir.

Zorlu bir egitim ve ikna stireci, her politik belirlemede olas1 bir yan ola-
rak ele alinmahdir. Sinif bilingli proletaryanin, kendi siyasetini, halka, zora
dayal bir tarzda kabullendirmesi diigiiniilemez. Zor ile elde edilecek bir si-
yasi kazanim, ancak diisman giiclinlin zoru karsisinda gegerli olabilir. Bu-
nun yaninda her kesimin dogru politik yaklasimlar karsisinda ayni tavir
icinde olacaginin da beklenilemez. Bu durumda, kiglik bir kesiti olusturan
ve esas niteligi gerici olan ve politik kazanimlar sabote etme amact giiden
kesimin etkisiz kilinmasi; bu politikalarin genig yiginlara niifuz eden kitle-
nin ileri kesimince uygulanan/benimsenen; orta kesimince kabul géren du-
rumlarda gerekebilecektir. Bu durum higbir bigimde genel bir uygulama
yontemi olamayacag: gibi, kitlenin ileri kesimince kendisine yasam hakki
verilemeyen politikalarin uygulamada diretilmesi ve bunun her seye rag-
men kabuliinlin istenmsi dogru bir yaklasim olmayacak ve boylesi bir da-
yatma durumunda gegici bir kabullendirme mimkin olsa bile, yasamin .
nesnelligine ters diigtiigii oranda geri tepmesi de kaginilmaz olacaktir.

Politikalarin yasama ge¢memesinde iki temel 6ge belirleyicidir. Birincisi;
uygulamaya sokulan politik belirlemelerin yasamin nesnelligine uygun ol-
mayan, onunla bagdasmayan durumdur. Ki, bunda subjektif ¢abalar ne ka-
dar yogun ve yiiksek olursa olsun, politikalarin maddi bir glice biiriinebil-
mesi olanakli degildir. Ve bu durumda bu geligkiyi gérmemek, bu uygun- ~
suzluga ragmen “ille de uygularim” dayatmasinda bulunmak, daha biiytik
tahribatlar1 giindeme getirecek, onciiyi1 kitleden koparacaktir. Bu tezatlig
gorebilmek de, ancak proletaryanin bilimsel yaklasimi dahilinde miimkiin-
diir.

Ikincisi ise, kogullarin nesnelligi ile bir tezat icermeyen politik belirleme-
lerin uygulanisinda subjektif yetersizlik ve eksikliktir. Ki, bu durumda uy-
gulanamayan politikalarin hi¢cbir anlami olmayacaktir.

Birinci durumda politikay: geri qekmek ve nesnel durumu yeniden ana-
liz etmek gerekli iken; ikinci durumda ise, subjektif etki ve giicli sorgulaya-
rak, politikalarin uygulanisinda diretilmesi gerekir.

Proletarya, yanlislar karsisinda tutucu degil, elestirel ve 6zellestirel bir
tutum iginde bilimsel bir yaklagimla hareket eder. Kitleye giiven verebilme,
onctiniin kendi yanlhglarina yaklasim sorununa siki sikiya baghdir. Kiigtik
burjuvazinin gururculugu ve “Ben yanhs yapmam” anlayisinin, proletarya-
nin bilimselligi ve proleter miitevaziligi karsisinda hiikmii yoktur.

Proletarya, kendi dogrularinin aktif uygulayan1 ve tutarli savunucusu
iken; yanlglarinin hesapgis1 ve de sahibi olmayi yegler. Kitlelerle baglar pe-
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kigtirecek, giiclendirecek olan dogru yaklasim da budur. Onci, giincelin so-
mut durumunu yorumlayarak; somut hedefler ve perspektifler etrafinda
kitleleri 6zgiin politikalarla siyasi iktidar perspektifiyle harekete gecirmeyi
hedefler. Oncti, tiim siyasi kazanimlarinin esas merkezine iktidar perspekti-
fini koyar/koymak zorundadir.

Siyasi iktidar perspektifi; giinceli yakalayabilme ve ylgmlan harekete
gecirebilmede, onderligi kitlelere gétiirebilmede, geneli 6zele indirgeyebil-
mede temel etken olarak alinmahdir. “Somut durumun somutlugu” da bu-
nun iizerinde sekillenmelidir. Politikaya gére durum degil, duruma goére
politika belirlenmesi ve bir kez belirlenen politikalarin yeni nitelikleri, degi-
simleri olugturmada ydnlendirici olmasi gereklidir. Yiginlarin yogunluk
alanlarini, yonelimlerini gozlemleyebilmek; her gelismenin politik bagintisi-
n1 ve uygulamada olan taktik her politikarun, genel politik stratejiyi besle-
yen, bityliten ve esasta ona hizmet eden durumu, birinci derecede gozetilen
yeni siyaseti hayata gegirmek; bunu ciddi, saygin, tutarli kilmak gereklidir.

Giincel siyasal sorunlarn irdeleyebilmenin; onu, zamanlarhasin yitirme-
den yakalayabilmenin; kitleyi yonlendirmede, harekete gegirebilmede
o6nemli bir kosul oldugu noktada, iyi bir gozlemci olabilmenin énemi de
kendisini dayatmaktadir. Genel politikada oldugu gibi, her 6zgiil politika
da; sinf farklhiliklarini dikkate alma ve hizmetinde olacag sinif ve bagintila-
nin1 gozetme ve de ileri ile gerinin dzgiinliigiini dikkate alarak, geri ile uz-
lagmayy, ileri ile gelismeyi reddetme temeli tizerinde ylikselen proleter muh-
tevasini koruma, kollama durumunda olmalidir. Kural: Yirirliikte olan her
siyasi taktige, kargi-taktikle cevap verme; karsit siyaseti bosa gikarak yeni
kazanimlar elde etmektir. Bu kural siyasi otoriteyi giiglendiren bir mevzi
saglayacag: gibi, siyasetin kaba helezonlan i¢inde ince kivrimlari, can alic
noktalanni yakalayabilme, oku dogru hedefe génderebilme, giiclii yikilmaz
mevzileri elde etmenin teminatidir. Her karsi-taktik, var olan politik taktigi
bosa ¢ikarma amac giittiiglinden; bu kural proletarya tarafindan uygulanr
oldugu kadar, diisman tarafindan da uygulamrdir...

Siyaset arenasindaki kazarnimlar, dost ile diisman uzlasmazlig: iginde
varolan siyasi miicadele ve onun her tirden aldig bicim ve 6z lizerinde

yukselen bir savag oldugu kadar; bu kazanimlan giliglendirecek ve pekisti- -

recek dost gticler arasinda da varolan siyasi otorite olma miicadelesi, yine
proleter bir yaklasim i¢inde, uzun ve getin miicadeleleri gerektirir. Bu miica-
delenin yﬁn‘jtﬁlmesinde gozetilmesi gereken en temel nokta, tek siyasi oto-
rite olma ugras 1qmdeyken genel devrimci otoriteyi dumura ugratan ve yi-
ne o genel ¢ikarlar: grup igin feda eden pragmatik yaklagimlardan kesinlikle

sakinmak; ortak devrimci degerleri ylikseltirken, onun gelisim seyri iginde

esas1 ikna ve egitim tizerine kurulu, bilingli bir i¢sellestirme ve benimsetme
gabasi ile maddi bir glice doniigtiirmektir.

Siyasi areneda yeralan ¢ok ¢esitli siyasi olugumlann varlii, o maddili-
gin smif realitesine bagh olarak kaginilmazligi, onun sinif ¢ikarlarina hizmet
edecegi agikken; dost giicler arasindaki siyasi miicadelenin 6zii de uzlagmaz
olmayan, ikna, egitim, elestiri tizerine kurulu olmaldir. Iste tam da burada,
siyasette zorbalik, proletaryanin REDdindedir. Proletarya, arsilmaz bi-
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limsel devrimciligi ve kendi giicline olan giiveniyle dost siyaseti dostane
iligkiler icinde, genel gikarlan gozeterek mahkum eder ve her tavrinda yeni
bir mevzi, yeni bir kazanim elde etmesini bilir. Tknaci, egitimci bir yéntem
ile hedefe varmayi esas alirken, siyasi tistiinligii de ancak boyle elde edebi-
lecegininin bilinciyle hareket eder.

Her bir sloganin genis yiginlarca benimsenmesi, nasil ki onun dogrulu-
guna inanmay1 gerektiyorsa; farkh politik belirlemelerin ayrimi, yine onlar-
dan her biri, maddi gergeklife cevap verdigi dlclide aramur, istenir, tercih
edilir. Siyaseti zorla empoze ctmek, asla proletaryanin yéntemi olamaz.
Giiglii ajitasyon/propaganda faaliyetleri ile, yorucu ve uzun ugrasglarla
maddi gergekligi dislamayan her siyasetin kitleye niifuz etmesi kaginilmaz-
dir. Her bir 6zgiil sorundaki politika, politikanin dogrulugu oraninda, kitle- -
leri siyasetgilere yakin kilacagr gibi, politikalarin yanlishigl paralelinde de
kltleyl uzaklastiracaktir. Hele ki burada “Ille de kabul et” dayatma51 varsa,
dogru kararlarn dahi geri tepmesi, tepkili bir “kabullenis” icine girisi kagi-
nilmaz olacaktir.

Gozetilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri; her tiir yontem ve dav-

ramsin, esasta bir simf gercekligine dayanan siyasetin yansimasindan baska
bir sey olmadigidir.
_ Birveaym  noktalara iliskin bir gok farkl politikanin aym 6zgiinliik i¢in-
de glindeme gelmesi, var olan her yapilanmanin bir sinif gikarina gore sekil-
lenecegi gergegi ile tanitlanir. Bir yapimn, Kitleleri, bilinglendirme ve ikna
etme yoluyla kendi politikalarnin takipgisi yapmadigi/ yapamadig: du-
rumlarda namlunun ucunu goéstermesi tiimiiyle kii¢iik burjuvazinin kendi
glicline ve “bilimine” giivensizliginin 6zgiildeki yansimasindan baska bir
sev olmayan, tepeden inmeci, kestirmeci mantiginn trtintidiir. Kiigiik bur-
juvazinin kendi gticline giivensizligi, onun, diisiincelerinin “bilimselligine”
dayanarak ikna ve egitim yontemini degil “beni tamyacaksin” yontemini
tercih etmesini kaginilmaz kilmaktadir. Béyle oldugundan, kiiciik burjuva
siyasetlerde,varhigim hissettirebilmek i¢in, sudan karar ve politikalar, so-
rumsuz ve giintibirlik uygulamalar oldukga sik goriilebilmektedir.

BiR KONU, iKi FARKLI TAVIR VE OGRETTIKLERI

Her siyasi yapilanma bir sinif temsilcisi olarak siyaset sahnesinde yera-
hirken; her belirleme ve uygulamalarinda ait oldugu simmif karakteri tagir.
Bundan dolayidir ki; siyasi arenada devrimci olarak yeralan her yapilanma-
nn ozgiirce, baskisiz, izinsiz politika yapma, érgiitlenme hakk: oldugu gi-
bi; ona herhangi bir nedenle-devrimci niteligini yitirmedigi miiddetge- yap-
tirim uygulama, onu baski altinda tutma, faaliyetini siurlama gibi davrams-
lar sergileyen devrimci orgiitlerin varligindan bahsedilebildigi durumda, bu
yapilanmalarin, kii¢iik burjuva, milli burjuva karakterlerine denk diigen uy-
gulamalari, proleterler acgisindan gasirticr degildir. Proletaryanin, her konu-
da oldugu gibi, bu tiirden politikalar kargisinda da tavri agik ve nettir. Diger
devrimci yapilanmalar lizerinde otorite kurmaya, onu kendi politikalarina
tabi kilmaya ¢alismak proletaryanin siyasetine terstir. Sinuf bilingli proletar-
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ya, kendi giiclinii zorla halka dayatmayi degil, goniillii bir kabullenmeyi
esas alarak, kendi digindaki giigleri bu dogrultuda etkisi altina almaya ¢ali-
sir. Sinuf bilingli proletarya, kendi giiciinii bir zor araci olarak dayatmayaca-
g1 gibi, kendi digindaki devrimci yapilanmalarla miimkiin oldugunca (ilke-
sel bir takim gelismeler s6z konusu olmadig1 miiddetge) ortak hareket etme-
yi, daha gii¢lii bir devrimci otorite ve dilsman karsisinda daha giiglii bir
cephe olugturabilmenin teminat1 olarak yegler. Bagimsiz tavir ve politikala-
ra yaklagimi zora dayali degil, siyasi miicadele esasina bagldir. Bu, prole-
taryanin kendi giicline giiven ve bilimine dayanmasidir. Sinuf bilingli prole-
terleri kiigiik burjuvaziden ayiran en temel 6zelliklerden biri de budur.

Dersim’de bahar aylariyla birlikte giindeme oturan ve Dersimliler i¢in
en onemli giincel sorunlar i¢inde goriilebilecek ve her yil yenilenen peynir,
¢Okelek, ceviz vb. liriinlerin alinip satilmasi sorunu, uzun yillardan beri bag-
ta oncli olmak iizere, devrimci otoritenin denetiminde yiiriimekte; halk kit-
leleri, bu sorunun birinci dereceden muhatabl olarak, devrimci yapilanma-
lan gormektedir.

Ekonomik miicadele olarak alinabilecek bu sorunun toplumsal boyutu,
elbette salt ekonomik istemlerle sinurli degildir. Burada en 6nemli noktalar-
dan biri, kitlelerin devrimci otoriteyi tamimasi, her sorununda oldugu gibi,
hak arama miicadelelerinde de devrimci yapilanmalarin ve devrimci otori-
tenin yol gostericiligini kabul etmeleri ve var olan bu durumun, kitlelerin
politik seviye ve otoriteler icindeki tercih durumunu gosterme51 agisindan
anlamhdir.

Oncii, kismi haklar, biiylik somiiriicii cenderesi i¢inde elde ederek, yok-
sul ve orta koyliiyli, zengin koylilerin ekonomik seviyesine ¢ikarma ama-
ayla degil, esas kurtulusun siyasi iktidar1 elde etme ve sistemin tiimiiniin
al-agag1 edilmesiyle miimkiin oldugundan hareket eder. Boylece siyasi ikti-
dar micadelesine kanalize edilen tim ekonomik miicadelelerin, kendi 6z-
glinliigii icinde gerektigi ol¢iitlerle verilmesini gerekli goriir. Bununla birlik-
te, oncii, devrimci otoritenin parga parga gelistigi her alanda, alternatif poli-
tikalarin ve yasam tarzinin oturtulmasi da, halk savaginin zorunlu bir geregi
olarak yerine getirilmesi anlayigina sahiptir. Bu anlayistan hareketle, 6ncii
kitlelerin her 6zgiil sorununa, proleter bir yaklasimla egilmeyi gerekli gortir.

Oncii, gegen miicadele yillan iginde bu ve benzeri sorunlar giicliniin
yettigi oranda ¢ozme gorevini yerine getirmis, bu baglamda yoksul ve orta
koyluliik basta olmak tizere, halka biiyiik bir giiven vermeyi, devnmc1 oto-
riteyi tanutmay1 basarabilmistir.

‘Bu sezon baharla birlikte, heniiz pazar piyasasinin yeterince netlesmedi-
gi, karar almak igin yeterli verilerin ortaya ¢ikmadig: bir durumda, esasi
“Ben de varim” veya “Ben yaparim” anlayisiyla aceleci bir belirleme ile
Devrimci Sol gliglerce peynir piyasasi (taban fiat) 25.000 TL. olarak belirlen-
di. Bu kararin aceleci ve yeterince tiim verileri ele alip incelemeden alinan
bir karar oldugu, kisa bir siirede kendisini gésterdi. Bu gibi durumlarda ka-
rarlar alinirken, gozetilmesi gerken esaslar tizerinde kisaca durmak gerekir.

Eger hala iireticinin tirlinleri sistemin pazan icinde dolasimdaysa; yani
biiytik agalarin, komprador burjuvazinin sémiiriide en biiytik pay: kaptigs,
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pazar lizerinde denetimi elinde tuttugu, lirlinlerin bu pazar disinda deger-
lendirilemedigi bir durum varsa esas olarak su yapilmalidir: Yoksul koyla-
lik bagta olmak tizere koyllilerin genel gikarlar gozetilerek, araci-tefeci, tiic-
carin sOmird orani kisilir; Ureticinin (kendi triiniiniin degerini alamadig:
ve bu sistem i¢inde asla alamayacagin da bilingli bir sekilde igsellestirilerek)
iriiniintin degerinin bir kismu daha elde edilebilinir. Ve yapilan da budur.
Bu durumda; kiigiik tiiccar, araci-tefeciler de halk kapsamindadir (Ki, bu-
giin bélgede durum budur). O halde a)Genis yoksul ve orta koyliilik, b) ki-
¢ik tiiccar ve araa ile ¢) genel pazar durumu; iste bu tig 6ge fiatlarin belir-
lenmesinde temel hareket noktasidur.

Her ay %20, %30, % 40’lara varan zamlarnn yaninda, lreticilerin {iriin fi-
yatlarindaki artisin yillik % 40’lara dahi varamadig bir durumda, yani siste-
min esas ekonomik yapisi iginde, Ureticinin Grlnlerinin degerlerini alabil-
mesi olanakh degildir; ve 6nciiniin boylesi bir hedefi ve bunun i¢in bir ug-
ras1 da sozkonusu degildir. Siyasi iktidarin elde edilmesi esas hedefi lizerin-
de araq, tefeci, tiiccarin halkin Gizerindeki denetimini kirmak, onu da dev-
rimci otoriteyi tanir duruma sokmak, bu ugras icinde gozetilendir. Elbetteki
devrimci otorite altinda yoksul koyluliik basta olmak iizere, tim tireticinin
¢tkarlan esas alinarak, bu otoriteyi taniyan kiiglik tiiccar, araci ve esnafin en
asgari kar gozetilerek, pazar piyasasin zorlamak esas olandur.

Somiriiciiniin ortadan kaldinlacag: ve esas olarak kolektif {iretim tarzi-

- in yayginlasacagi donem, kurtarilmus s alanlarinin olusturuldugu dénem-
dir. Bu donemden, yari-sosyalist kooperatiflerin yayginlagtirilacag: doneme
kadar, devrimci otoritenin yol gostericiliginde, kitlelerin tiim ekonomik, de-
mokratik talepler tizerinde ytikselen miicadeleleri, siyasi iktidar perspektifi-
ne buriindiirtilerek 6zgin politikalar yasama ge(;mlecektlr

Devrimci Sol glglerin baharda baglayan “atag1” ile, 25.000 TL. taban fi-
yatla peynir alamayacagini beyan eden bir ¢ok kiigiik tiiccar, alimlardan
vazgegerek piyasadan ¢ekildi. DS’lilerin “Eger simdi almazsan, ticari hayati- -
n1 men edecegiz” dayatmasi kargisinda, pazarda, bir veya iki tiiccar kalmuis-
tr. Ureticiler, Uriiniinii satacak tiiccar bulamadigindan kétii duruma diis-
mustii. Bir kismy, {iriinlinii Elaz1g’a gotirip, ¢ok daha dustik fiyata (18- 20
bin lira arasinda) satmak zorunda kaldig: gibi, bir kismi1 davarini sagmamusg,
kuzu emzirmis, bir kismui ise Griiniinii gﬁrﬁtmﬁ§ veya cliriitmeyle kars: kar-
stya kalmustir. Kitlelerin yogun, “Ya peynirimizi alin, ya bize tiiccar bulun,
ya da aradan ¢ikin!” dayatmalan karsisinda “Uriinleri belirledigimiz fiyatla-
rn altinda alanlar da, satanlar da sugludur!” denilmistir. Ureticiye “Direnin!
tirliniiniizii dékiin yine de agag: fiyatla vermeyin!” tiirinden sorumsuzca
davranislari, Don Kigot'un yeldegirmenlerine saldinisini hig de aratmlyordu

Ureticinin ve tiiccarin genis katilimiyla belirlenmesi gerekli olan peynir
piyasasinn, iireticinin “Uriiniimiiziin bedeli diisiiktir, 25 bin lira olmalidir”
basinc albinda alinmus tek yanli bu karar, ilk etapta halkin ¢ikarlarin “gok
daha iyi” gozetiyormus gibi bir goriintii yaratmigtir. Fakat sonradan 6ziinde
sartlarin ilerisinde olan bu kararn, halkin ¢ikarlarimi koruyan bir belirleme
olmad1g1 stireg i¢inde netlegmistir. Asgari dlizeyde bir kir1 da elde edeme-
yecegi kanaatinde olan tiiccar, piyasadan cekilmistir. Uretici iirtiniini de-
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gerlendirememis ve heder etmistir. Tiiccar bulup, iiriinii pazarlama ya da
tirtinii farkl bir piyasa i¢inde degerlendirmenin olanakli olmadig: bdylesi
bir durumda, piyasa tistii bir belirleme, yani tiiccar1 zarara gotiirecek bir be-
lirleme sonug olarak piyasay: koreltmistir. .

“25 binin altinda alan da, satan da sugludur!”, “Uriiniiniizii dékiin!” tii-
riinden yaklagimlar, halka karg1 sorumsuzlugun ve sorunun ciddiyetini kav-

ramadan uzak bir tutumun gostergesi olup, yogun tepkileri de toplamigtir.

Bu politikarla, biitiin yasamini hayvancilik ve hayvan triinlerine baglayan
koyliiniin hayatinin daha da zor ve ¢ekilmez kosullar altinda ne tiirden
olumsuzluklar yaratacag: agikken, “halkin tiriintinii degerlendirme” adi al-

tinda, lirtinii heder eden, objektif gerceklikten bihaber bu subjektif politika- -

nin tutmadig agiktr.

Bu tiir belirlemeler yapihrken, yontem olarak gozetilmesi gerekli 6nemli
bir nokta, bélgedeki devrimci yapilanmalar ve kitleleri ilgilendiren bu tiir-
den konularda kararlarin daha etkili ve uygulanabilir durumunun daha
olumlu olabilmesi agisindan 6nem arz eden ortak tavir ve kararlann gikanl-
masidir. ,

Bu istenjr ve de aranir duruma bagta hi¢ de gereksinim duymayan Dev-
rimci Sol giicler, elbetteki bagimsiz karar alabilecekleri gibi, bagka herhangi

- bir devrimci yapilanmanin belirleyecegi bir politikaya da saygili olma duru-

munu gozetmek zorundadirlar. Bu kendisine devrimciyim diyen-her yapi-
lanmanin, mutlak gézetmesi gereken bir durumdur.

Kitlenin yogun istem ve talepleriyle, onciliniin duruma miidahalesi zo-
runlu bir hale gelmis, piyasadan gekilen tiiccar ve iireticiler biraraya getirile-
rek durum géristilmistir. Erzincan piyasasina 20 bin TL. fiyata diinden ra-

z1 olan koyliilerin bu istemi, devrimci otoritenin var oldugu bu alanlarda,

tirtin fiyatlarinin Erzincan piyasasina gore satilmasina razi olmayan oncii ta-
rafindan reddedilmis ve tiiccarlar bunun istiinde 22 bin TL. bir fiyata alim
yapmalari igin zorlanmuglardir. Ve tiiccar diger yapilanmalarin, zor uygula-
malarina kargi glivence isteyerek 22 bin TL.’ye alim yapmaya razi olmusgtur.

Burada bir belirleme yapmay1 gerekli goriiyoruz. Kitlelerin istemlerini
birinci derecede goz oniine alirken, onun sartlara ne derece uygun olup, ol-
madigin gézlemlemek gerek. Burada da 20 bin TL’ye diinden razi olan iire-
ticiler diriniinii elinden gikardiktan, satilacak ve de ¢iiriime tehdidi altinda
olan mali kalmadig1 glinden sonra, o ilk tavn olan, “Siz gekilin biz anlaga-
lim, Erzincan piyasasi iyidir” gibi sdylemlerle bir an 6nce, “Tliccar alsin da
kaca alirsa alsin”dan hareket eden koylii iireticiler, o tavrinu hi¢ de eski cid-
diyetiyle siirdiirmeyip 25" bin TL’ye alinmasi igin -hatta hiiccardan zorla
alinmast icin- gozediyor, basta yapilan anlasmay1 dahi koylii kurnazhigiyla
gormezden geliyor, ayn bir basing cephesi olugturmay1 ihmal etmiyordu.
Bu her iki farkh durumda, tireticinin bu tavri, elbetteki tiriintiniin degerini
en azami derecede elde etme istemini, degisen her kogulda elde tutmasi ge-
regini yadsimazken, tiiccarin “zarar ediyorum” diyerek piyasadan ¢ekildigi
gun, icine distiigti kotii durumu da hatirlayarak, yapilan anlagmalara bagh
kalmanin, sayginligin ve onurlu olmanin kosulu oldugu da bilinmelidir.
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